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Vorwort 


Dieſ es Buch will verſuchen, einen Querſchnitt durch die Gegen— 
wart zu vermitteln, deren kulturelle Kriſe auf allen Gebieten des 
ſeeliſchen und geiſtigen, des politiſchen und wirtſchaftlichen 
Lebens darzuſtellen es unternimmt. Den tiefſten Grund dieſer 
Kriſe findet es in der allenthalben immer drohender um ſich 
greifenden Entgeiſtigung und Entſeelung, die — unter dem be— 
ſtimmenden Einfluß des Materialismus und Atheismus als 
praktiſcher Weltanſchauung — nicht nur in Deutſchland oder 
Europa, ſondern in der ganzen ziviliſierten Welt für die Völker 
der Erde eine immer mehr unglückliche und unſelige Dafeing- 
führung gezeitigt hat. 

Letzten Endes, wenn wir bis ins Innerſte, zu den Quellen 
vordringen, aber iſt es der Untergang der Religion, 
oder — um einen Ausdruck von Spengler zu gebrauchen: das 
irreligidg gewordene Lebensgefühl, das dieſe 
Kriſe, die im Weltkrieg als einem Zuſammenbruch von bislang 
in der Geſchichte unerhörten Ausmaßen ſich erſtmalig in kraſſer 
Realität auswirken konnte, heraufbeſchworen hat, ſie herauf— 
beſchwören mußte. 

Und zwar beruft ſich das Buch für dieſe Tragik einer gebote— 
nen Notwendigkeit auf die, vier Jahrhunderte vor der chriſt— 
lichen Zeitrechnung geſchaffene Staatsphiloſophie des größten 
Weiſen im antiken Griechenland, Platons. Zum Ziel der ge— 
danklichen „Einrichtung“ jener Stadt, wie er ſie vorbildlich 
gründet in ſeinen Schriften vom „Staat“ und von den „Ge— 
ſetzen“, erfleht er die Hilfe Gottes: „Er aber möge uns erhören 
und uns ſeines gnädigen und wohlwollenden Beiſtandes wür— 
digen bei Feſtſtellung der Staatsordnung und der Geſetze.“ 
Gerechtigkeit, Tugend, die Idee eines höchſten Guten ſollen in 
dieſem Staate regieren, deſſen „Urbild im Himmel iſt für jeden, 
der es ſehen und nach dieſer Schau für ſich verwirklichen will“; 
und ein „göttlicher Hirte“, der „über einen König weit hinaus— 
ragt“, iſt gedacht als ſein oberſter Lenker. Denn — damit zieht 
Plato die Folgerung einer, ſeiner Auffaſſung nach der Geſchichte 
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entſprechenden „Wahrheit“, die unverändert auch feiner Gegen⸗ 
wart gilt: „Kein Staat, der nicht einen Gott, 
ſondern einen Sterblichen zum Herrſcher 
hat, wird jemals Erlöſung finden von Un⸗ 
heil und Elend.“ 

Dieſe ewige „Wahrheit“ nun des Platoniſchen Zeitalters hat 
ſich wiederum in der jüngſten Weltenkriſe, die wir erlebten, als 
noch heute zu recht beſtehend erwieſen. Und ſo lautet das 
Thema des Buches, indem dieſes unmittelbar zurückgreift auf 
die vorchriſtliche, aber von einer Vorahnung chriſtlichen Geiſtes 
ſchon ganz durchdrungene und beſeelte, ſtaatliche und kulturelle 
Weltanſchauung Platons: Man kann eher eine Stadt in die 
Wolken bauen, als ein Volk ohne Religion regieren. 

Der Abſtieg, der in unſerer Gegenwart die Form einer ſo 
grauenhaften Kataſtrophe annahm, trat keineswegs plötzlich ein. 
Die „ganze Verzweiflung“, inmitten deren wir uns heute be— 
finden, nahm ihren Beginn bereits in der müde verklingenden 
„halben Reſignation“ der Jahrhundertwende. Ja, weiter ge— 
ſehen, reicht die Kurve des zunächſt allmählich, nach außen hin 
weniger ſpürbar ſich vollziehenden, dann rapide fortſchreitenden 
Verfalls zurück ſogar bis in die Mitte des verfloſſenen neun 
zehnten Jahrhunderts, wo mit dem Aufkommen des Induſtrie⸗ 
materialismus eines mehr und mehr die Menſchheit zur Ent- 
wurzelung verurteilenden Maſchinenzeitalters jene Tragik ein⸗ 
ſetzte, der erſt jetzt das Gericht über die Erde und ihre Nationen 
gefolgt iſt — „um des Menſchen willen.“ 

Inſofern wollen die beiden erſten Kapitel mit einer Syntheſe 
der Jahrhundertwende die Vorausſetzung klarlegen für das nicht 
etwa willkürlich verhängte, ſondern ſchuldhaft bedingte Schickſal 
unſerer unter das Geſetz der Mechaniſierung geratenen Zeit. 
Das dritte behandelt — ohne an allgemein bekannte Einzel- 
ereigniſſe anzuknüpfen, gewiſſermaßen sub specie aeternitatis 
— Krieg und Revolution. Die drei letzten bemühen ſich, einen, 
den Geſamtausdruck der Epoche zuſammenfaſſenden Überblick 
der unmittelbaren Gegenwart zu entwerfen — ſtttlich, geiſtig, 
politiſch. Und überall iſt es das gleiche Ergebnis: eine vom 
irreligidfen Lebensgefühl ausgehende allgemeine Entzauberung 
der Erde. 

Der Ring iſt geſchloſſen, und die Bewegung greift in ihren An⸗ 
fang zurück, in einer ſeltſam hellſichtigen Prophetie des däniſchen 
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Gottſuchers Sören Kierkegaard, niedergelegt in einer Äußerung 
über die Ereigniſſe des Sturmjahres 1848: „Was ausſah wie 
Politik und ſich einbildete, es zu ſein, wird als religiöſe Be— 
wegung ſich erweiſen.“ Ein Wort, das aber nicht nur für die 
im engeren Sinne politiſchen Begebenheiten ſeine Gültigkeit 
hat, das vielmehr darüber hinaus anwendbar iſt auf das ful- 
turelle Geſamtgeſchehen. Wenn Kierkegaard aus der ſachlichen 
Wertung der in ſeiner Epoche und unter ſeiner Generation an— 
hebenden Untergangskriſe die Summa Summarum zieht: der 
Augenblick werde kommen, wo man erkennen müſſe, daß mit 
weltlichen Surrogaten weiter nicht regiert werden könne, daß es 
erforderlich ſei, aus weltlicher Frechheit und weltlicher Ver— 
wirrung ſich zurückzubeſinnen auf die Religion, ſo macht das 
vorliegende Buch dieſe Bilanz ſich in ganzem Umfang zu eigen. 

Seine Abſicht iſt, die geſchloſſene Tatſachenlogik einer Ent⸗ 
wickelung klar herauszuheben, die immer verhängnisvoller dem 
Untergange entgegentreibt. Sein Ziel: Warnung und Aufruf 
zu ſein für die Stunde der Entſcheidung, die nicht Kultur-, ſon⸗ 
dern Weltenwende bedeutet. 


Zur zweiten Auflage 


Wenige Monate nach Erſcheinen der erſten geht die zweite 
Auflage, das 4. bis 6. Tauſend hinaus. Verlag und Verfaſſer 
haben ſomit allen Grund, für die Aufnahme des Buches dank 
bar zu fein. Um fo mehr, als es möglich war, die Aufmerkſam⸗ 
keit nicht nur der an der religiöfen Problematik im beſonderen 
Sinne intereſſierten Kreiſe zu wecken und zu gewinnen; über 
dieſe hinaus haben das Thema und ſeine Geſtaltung einen 
lebendigen Widerhall finden können gerade auch dort, wo eine 
in engerer Bedeutung religiöſe Einſtellung von vornherein nicht 
vorhanden ſein dürfte. 

Es iſt dies mit ein Beweis, wie ſehr die rein kulturelle Ge- 
ſamttendenz auch ſolchen Schichten im Volke entgegenkommt, die 
ſonſt Glaubensfragen gegenüber ſich abſeitig, wo nicht gar ab- 
lehnend zu verhalten pflegen. Manch einer mag die ungeheure 
Not, die ganze Verzweiflung der Gegenwart, von der das Buch 
handelt, perſönlich nicht am eigenen Leibe verſpüren, bezie- 
hungsweiſe ſie an ſich ſelbſt nicht herankommen laſſen. Irgend⸗ 
wie jedoch, wenn nicht äußerlich, an der Oberfläche der eigenen 
täglichen Daſeinsführung und Daſeinserfahrung, ſo in den 
Tiefenſtrömungen der Erkenntnis und des Gewiſſens drängt ſie 
ſich jedem auf, der noch einen Zuſammenhang mit der Gemein⸗ 
ſchaft des Volkes, der Gemeinſchaft der Menſchen untereinander 
in ſich bewahrte. Weckung ſolchen Bewußtſeins aber ſollte die 
oberſte Aufgabe der „Stadt in den Wolken“ ſein. 

Denn: ſind der Einſicht der Not die Tore des Verſtändniſſes 
und des Begreifens erſt einmal geöffnet worden, ſo iſt der 
zweite Schritt nicht mehr weit, der die Perſpektiven erſchließt 
in die Tatſachenlogik einer nicht vom blinden Zufall verhäng- 
ten, ſondern durch Schuld notwendig bedingten tragiſchen 
Schickſalsverkettung. In deren Licht ſtellt als Urgrund der 
ganzen Verzweiflung die Gottesferne dieſer aus der Verbin— 
dung mit dem Ewigen losgelöſten und darum verfallenden Zeit 
ſich dar. Der dritte — entſcheidende Schritt wäre dann der: in 
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Verſöhnung mit Gott die Schuld zu fühnen. Damit würden 
der Löſung und der Erlöſung die rettenden Möglichkeiten und 
Wege bereitet ſein. 

Die erſte Vorausſetzung dieſes endlichen Ziels: Weckung zu— 
nächſt einmal überhaupt des Bewußtſeins der Not — ſcheint 
in weiteren Kreiſen, als man erwarten und hoffen durfte, ge- 
geben zu ſein. Sonſt hätten Thema und Inhalt des Buches 
nicht eine derart überraſchende Anteilnahme erfahren, wie dies 
in der kulturell eingeſtellten Tages- und Zeitſchriftenpreſſe der 
Fall geweſen, die ſich mit Nachdruck und Eindringlichkeit mit 
dem Werk und den darin aufgerollten Problemen beſchäftigt 
und außerordentlich wirkſam dafür eingeſetzt hat. Und zwar 
iſt dieſe ſehr fruchtbare Anteilnahme keineswegs auf Blätter 
beſchränkt geblieben, die des Verfaſſers evangeliſche Lebens- und 
Weltanſchauung teilen — vielmehr hat außer der Tagespreſſe 
verſchiedener Art und politiſcher Richtung gerade auch die katho— 
liſche dem Buch eine über das Maß ſachlicher Anerkennung weit 
hinausgehende Zuſtimmung entgegengebracht. 

Einer Schrift, die ganz weſentlich auf Kulturkampf ausgeht, 
hat es ſelbſtverſtändlich auch nicht an Kritik gefehlt. Mit dieſer 
möchte ſich der Verfaſſer, ſoweit dies zur Klärung ſtrittiger 
Fragen beitragen kann, wenigſtens kurz auseinanderſetzen. So 
iſt etwa das an mehreren Orten angeführte ſtatiſtiſche Material 
vereinzelt in Zweifel gezogen worden; die oder jene Ziffer 
ſollte zu hoch gegriffen ſein oder wurde gar als „untragbar“ 
bezeichnet. — Der Verfaſſer iſt ſich durchaus deſſen bewußt, daß 
Statiſtik ein weites Feld und eine Quelle immer nur annähernd 
zutreffender Schätzung der Wirklichkeit iſt. Welche Statiſtik 
wollte denn — um einige wenige Beiſpiele herauszugreifen — 
Anſpruch darauf erheben, die Geſchlechtskrankenziffer oder die 
der kriminellen Aborte beziehungsweiſe der von ihnen ver— 
urſachten Todesfälle, weiter die der Proſtituierten oder der 
Homoſexuellen mit abſoluter Sicherheit anzugeben? Wo es ſich 
um Krankheitserſcheinungen des Volksorganismus handelt, die 
aus nahe liegenden Gründen nach Möglichkeit ängſtlich geheim 
gehalten zu werden pflegen. „Hier verſagen alle Statiſtiken, 
man iſt lediglich auf Schätzungen angewieſen, die ganz verſchie⸗ 
den ausfallen werden,“ führt eine Autorität wie der Berliner 
Univerſitätsprofeſſor Dr. Wilhelm Liepmann, der Direktor des 
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Deutſchen Inſtituts für Frauenkunde, etwa zur Frage der kri⸗ 
minellen Aborte aus. Er fährt fort: „Es iſt immer mißlich, 
wenn eine Einzelzahl aus einem Geſamtwerk herausgenommen 
wird und die Gründe, wie man zu einer ſolchen Schätzung ger 
langte, nicht erwähnt werden.“ Der Verfaſſer verwandte Zah—⸗ 
len eines von amtlichen oder fachlich berufenen Stellen mit- 
geteilten ſtatiſtiſchen Materials nach gewiſſenhafter Prüfung 
überall da, wo ſeiner Meinung nach Zahlen am eindringlichſten 
und überzeugendſten reden. 

Eine weitere Kritik begnügt ſich damit, die Tendenz als nicht 
originell zu befinden; wieder eine andere vermißt den Hinz 
weis auf Gottes Barmherzigkeit. — Meine Herren Beurteiler, 
es geht hier und heute nicht um Originalität und nicht um Got⸗ 
tes Barmherzigkeit, ſondern um Gottes Gericht, das er über 
die „Stadt in den Wolken“ verhängte. Die Erkenntnis deſſen 
ſollte uns davor bewahren, in allzu ſicherem Vertrauen auf 
Gottes Barmherzigkeit in Schlaf zu verfallen. Und es wäre zu 
wünſchen, daß die ſe Tendenz in chriſtlichen Kreiſen nicht ver⸗ 
einzelt-originell, ſondern zum Allgemeinbewußtſein über den 
furchtbaren Ernſt der zeitlichen Lage geworden wäre. Es iſt 
Vogelſtraußpolitik, die von Einſeitigkeiten und Übertreibungen 
ſpricht, weil es ihr unbequem und beunruhigend iſt, dieſen 
furchtbaren Ernſt anzuerkennen und die Forderung eines be— 
ſtimmten Handelns daraus zu entnehmen. Es geht auch nicht 
um ein paar ſtatiſtiſche Zahlen — es geht um das Ganze. 

Es iſt in manchen Landeskirchen Brauch, Jahresloſungen 
auszugeben. In deren Zeichen ſoll dann die Arbeit am Bau 
der Stadt Gottes ſtehen. In der Kirche der Kurmark iſt der 
Aufruf: „Evangeliſche Männer an die Front!“ die Parole des 
letzten Jahres geweſen. Die Loſung des nächſten ſoll ſein: 
„Wir wollen wirklich eine Volkskirche werden.“ Die beiden 
Loſungen bezeugen, daß die Notwendigkeiten der Zeit, ſoll 
deren Not gewendet werden, erfaßt worden ſind. Ihre prak— 
tiſche Umſetzung in die Tat aber bedingt ſtraffe Organiſation, 
Stützung der in die Kampffront der Volkskirche berufenen 
Kräfte. Man ſollte vom Gegner lernen. In den Reihen des 
Feindes, der auf die Zerſetzung von Sittlichkeit und Religion, 
auf den Sieg des Materialismus und die Entgottung der Erde 
ausgeht, weiß man, wofür man ficht. 
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Das eine ift dem Verfaſſer in dieſem Kampfe unendlich wich— 
tig geweſen: daß er die chriſtliche Jugend auf ſeiner Seite hat. 
Sie, in der die poſitiven Kräfte einer Reformation von innen 
heraus ſich verheißungsvoll regen, hat das unausweichliche Ent— 
weder⸗-Oder, vor das dieſe Zeit fie ſtellt, in feiner ganzen tra— 
giſchen Größe begriffen. Die Stimmen aus ihrem Lager bezeu— 
gen, daß hier vielfach ein Wille ſich Bahn bricht, der über 
unklares Suchen hinaus zu entſchiedener Erkenntnis vordrin— 
gen möchte. Mit einem verſchwommenen religiöſen Idealismus, 
wie er heute ſo oft einer der ſchlimmſten Feinde des Chriſten— 
tums iſt, haben dieſe Kreiſe, die ſich deutlich abzeichnen inner 
halb der geſamten Jugendbewegung, nichts zu ſchaffen. Sie 
ſehen die Troſtloſigkeit der Zeit, aber ſie wiſſen auch, daß es an 
ihnen iſt, dieſe Zeit — in Gefolgſchaft des Aufrufs: „Chriſten, 
wo ſind die Chriſten?“ in den das Buch mündet — aus ihrem 
Abfall und ihrem Verlorenſein zurück und empor zu reißen. 

Für die Neuauflage iſt, was durch den Gang der Ereigniſſe 
im Lauf der inzwiſchen verfloſſenen Monate überholt erſchien, 
ausgemerzt und durch ein entſprechend vorgeführtes Material 
ergänzt worden. Dabei hat mancher Abſchnitt in weſentlichen 
Punkten eine nicht unwichtige Erweiterung erfahren, ſo daß der 
Umfang des Buches gegenüber der Erſtauflage gewachſen iſt. 

Nur die Geſamttendenz konnte einer irgendwie durchgreifen— 
den Überarbeitung nicht unterzogen werden. Denn die ſeit— 
herige Entwicklung war keineswegs dazu angetan, den Ver— 
faſſer dahin zu bekehren, daß ſeine Perſpektive die Gegenwart 
einſeitig und übertrieben hoffnungslos nimmt. Peſſimiſt iſt er 
nicht; wäre er es, er hätte ſein Werk nicht geſchrieben. Er glaubt 
an die Wandlungsfähigkeit — auch im Untergang. Er glaubt 
vor allem daran, daß in dem Untergang Gottes Walten iſt. 
Nach wie vor ſteht er jedoch zu der Überzeugung, daß die Dinge 
in einer ſich akut zuſpitzenden Kriſe der Entſcheidung entgegen— 
treiben. Und er hält es für dringend geboten, auf die kommende 
Auseinanderſetzung der „Stadt in den Wolken“ mit dem Reich 
Gottes gerüſtet, in Wille und Kraft für ſie reif zu ſein. 


Erſtes Kapitel 


Halbe Reſignation und ganze Verzweiflung 


1. Der Untergang der Religion 


Kurz nach Beendigung des nicht nur für Deutſchland, ſondern 
für ganz Europa unglücklichen Weltkriegs erſchien ein Buch, das 
in Stoff wie Darſtellung der Stimmung der Zeit in ganz außer⸗ 
ordentlicher Weiſe entgegenkam, indem es Antwort gab auf 
viele Fragen, die uns in der trübſten Epoche unſerer Geſchichte 
beſonders beſchäftigen mußten. Das Schickſal unſeres unerwar⸗ 
tet jähen Zuſammenbruchs, dieſes plötzliche Sinken von der 
Höhe der Macht und der Weltgeltung hatte notwendig zur 
Folge eine die weiteſten Kreiſe ergreifende Volksverzweiflung, 
die das Ende der Dinge nicht allein für Deutſchland, ſondern 
für die geſamte ziviliſierte Welt gekommen wähnte. In dieſen 
allgemeinen abgründigen Peſſimismus hinein warf das Buch, 
das raſch in Tauſenden von Exemplaren Verbreitung fand, das 
trotz ſeiner, dem Verſtändnis des Laien nicht leicht eingehenden 
wiſſenſchaftlichen Faſſung als eines der populärſten Werke der 
Nachkriegsliteratur angeſprochen werden darf, ſeine berühmte 
Theſe vom Untergang des Abendlandes. Kein Schlagwort konnte 
der Zeit gelegener kommen, keines tiefer und Nachhall weckender 
die Gemüter beſchäftigen, als dieſe wie programmatiſch gefaßte 
Erklärung all deſſen, was wir erlebten, was wir uns aber nicht 
einmal vor uns ſelber, geſchweige denn vor anderen einzuge— 
ſtehen wagten. Untergang des Abendlandes: auch denen, die 
das Werk Spenglers gar nicht ſelbſt kannten, die nur darüber 
gehört oder davon geleſen hatten, ging die tragiſche Vorſtellung 
dieſes Begriffes prägnant und verſtändlich ein. 

Und ſo kam es, daß Spengler von vielen mißdeutet wurde. 
Dieſes Buch war nichts weniger als eine geſchickt aufgegriffene 
Aktualität, es war nicht etwa in Anpaſſung und fertiger Aus⸗ 
nutzung augenblicklicher Zeitumſtände geſchrieben. Seine Quel⸗ 
len gingen tiefer hinein und reichten weiter zurück; es war in 
ſeinen Hauptteilen — und das iſt das Weſentliche daran — 
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bereits vor Ausbruch des Krieges vollendet worden, entnahm 
ſomit feine Anregung nicht erſt der Kataſtrophe, die 1914 über 
Europa hereinbrach; mit der Kriſe der unmittelbaren Gegen⸗ 
wart hatte es nichts zu tun. Untergang des Abendlandes: das 
bedeutete Spengler einen Prozeß, der längſt ſchon eingeſetzt 
hatte, in einſchneidender Auswirkung allerdings erſt im 19. 
Jahrhundert in die Erſcheinung getreten war, ſich über mehrere 
Jahrhunderte hin erſtrecken und ungefähr — etwas willkürlich 
angenommen — um das Jahr 2200 abſchließen ſollte. 

Das aufſehenerregende Buch iſt nach ſeinem Erſcheinen viel 
bekämpft und in Für und Wider heftig umſtritten worden. Den 
Gegnern bot die breiteſte Angriffsfläche der in ihm unſtreitig 
enthaltene, negativ gewendete Fatalismus, indem Spengler die 
Anſchauung vertrat, die inzwiſchen eingebrochene Kataſtrophe 
ſei nicht etwa Schuld, ſondern Schickſal, und wir könnten ihm 
nicht entrinnen. Er ſchließt ſeine 1270 Seiten umfaſſenden bei⸗ 
den Bände wörtlich mit dem in der Tat niederſchmetternden Er— 
gebnis: wir ſeien nun einmal in einen Augenblick kulturellen 
Werdens hineingeſtellt, der ſich dem unabwendbaren Schickſals— 
vollzug „leiſe und unaufhaltſam“ nahe, und damit ſei unſerem 
Wollen und Müſſen die eng umfriedete Richtung gegeben. „Wir 
haben nicht die Freiheit, dies oder jenes zu erreichen, aber die, 
das Notwendige zu tun oder nichts.“ 

Wo wir die Abſicht haben, uns mit der Kriſe der Gegenwart 
in chriſtlichem Sinne auseinanderzuſetzen, kann es nicht unſere 
Aufgabe ſein, auf die vielfältigen kritiſchen Einwände, die ſich, 
mehr oder weniger begründet, wider Spengler erhoben, des 
näheren einzugehen. Aber ſo viel werden wir doch von vorn— 
herein feſtſtellen müſſen, daß eine derartige Fundamentalbegrün⸗ 
dung chriſtlichem Geiſte, der ſich ſtützt auf die Freiheit des 
Chriſtenmenſchen, ganz und gar widerſpricht. Wir kennen und 
anerkennen nicht dieſe Art der in ein ſogenannt geſchichtlich not— 
wendiges Fatum ſich kampflos ſchickenden unpoſitiven Ergebung. 

Wir glauben an kein Geſchick, ſondern einzig an die Macht eines 
höheren göttlichen Willens, deſſen Walten ſich allerdings — mit 
Schiller zu ſprechen — kundtut in der Weltgeſchichte als einem 
Weltgericht, wobei jedoch dieſes Gericht durchaus abhängig iſt 
von unſerer eigenen Entſcheidung. Im Gegenſatz zu Spenglers 
Ablehnung jeden Verſchuldens ſehen wir demnach in der Kriſe 
unſerer Generation die Folgerung eines Wandels, auf den 
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unſer eigener Wille ung hingedrängt hat. Das uns durch ein 
erzwungenes Diktat abgenötigte Eingeſtändnis einſeitiger 
Kriegsſchuld lehnen wir ab, nicht aber das Eingeſtändnis der 
Schuld vor Gott an der über uns hereingebrochenen Kataſtrophe. 
Und ſo ſtimmen wir dem Urteil eines namhaften Predigers bei, 
der Spenglers Werk als Ereignis von weiteſttragender Be— 
deutung begrüßte, es aber zugleich als ein Verhängnis bezeich— 
net hat, mit der beſonders an die Jugend gerichteten Warnung, 
die Goethe an ſeinen Werther ſchloß: Sei ein Mann und folge 
ihm nicht nach! Für den Chriſten gibt es kein Schickſal, ſondern 
einzig ein Gottesgericht, und mit deſſen die Kriſe der Gegen⸗ 
wart rechtfertigender Begründung werden wir uns zu beſchäf— 
tigen haben. 

Blicken wir auf die Kulturwende von 1900 zurück, ſo zeigt 
ſich das Bild einer Epoche, die an Macht und Fülle des Reich— 
tums auf allen Gebieten des wirtſchaftlichen, aber auch des gei- 
ſtigen Lebens als die Zeit eines außerordentlichen Aufſtiegs, 
eines ſchier überſchwenglichen Blühens und Gedeihens vor 
unſerer Erinnerung ſteht. Einem Dichter der jungen Generation, 
dem Dramatiker Heinrich Eduard Jacob, ſtellt jenes letzte Jahr—⸗ 
zehnt, das der Kataſtrophe des Weltenbrandes unmittelbar vor— 
aufging, die Dekade von 1900 bis 1910, ſich dar als von einer 
Kulturhöhe, mit der man keine andere vergleichen könne, ohne 
um ein Jahrhundert zurückzugehen. Mag dies vielleicht zu weit 
gegriffen erſcheinen — darin ſtimmen doch wohl auch wir, die 
wir jene Glanzzeit erlebten, dem Urteil Heinrich Eduard Jacobs 
bei, wenn er in Wiedergabe eines im großen und ganzen zu— 
treffenden Eindrucks ſpricht von einem „unvergeßlichen Gefamt- 
bild an Ruhe, Stärke, Anmut und Würde“, von einem — all- 
gemein gewertet — jedenfalls keineswegs niedrigen kulturellen 
Niveau, in dem eine „Miſchung von Adel und Sinnlichkeit, von 
Dithyrambik und Schwere, von Charakter und Leichtmut“ die 
Daſeinsführung des Einzelnen wie die der Geſellſchaft har- 
moniſch durchdrungen habe: „Wie ſchön iſt aber auch das Leben! 
Wie glückhaft das Atmen! Die Technik, das dunkle Los noch 
hinterm Rücken verborgen haltend, ſcheint einzig geſchaffen, die 
Wünſche einer vergeiſtigten Sinnlichkeit zu befriedigen. Hun⸗ 
derttauſend Jahre nach Daidalos lehrt die Maſchine der Brüder 
Wright die Menſchen das Fliegen. Mit Freunden, die in Paris 
oder Rom Vorleſungen hören, verknüpft uns das Telephon: ein 
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halbſtündiges Warten, und fie find da. Im Münchener Haupt- 
bahnhof harrt der Blitzzug, der auf den Brenner rauſcht, aus 
Warnemünde ſtampft das Trajekt nach Gjedſer. Für ein paar 
Zehnmarkſtücke iſt körperhaftes Italien da und das liebliche 
Schweden. Leichte Welt — reibungsloſe, welche Illuſionen 
von Kraft gibſt du aus deinen ſo ſpielend gebrochenen Wider— 
ſtänden! Und bald wird vielleicht der elektriſche Fernſeher er— 
funden ſein, dieſer Traum der Liebe, durch den man eines 
Morgens aus dem Berliner November die Bläue des Ligurer 
Meeres ſehen kann oder die Geliebte in einer fernen Stadt!“ 

War das alles nur äußeres Bild, das der Verinnerlichung 
und Vertiefung entbehrte, der leuchtende Farbauftrag einer in 
der Rückſchau unendlich fernen, unendlich ſchönen Viſion, einer 
Vergangenheit, die gegenüber einer ſchwer und trübe gewor— 
denen Gegenwart im verklärenden Glanz und Schimmer der 
„guten alten Zeit“ erſcheinen mochte, ohne in Wahrheit eine 
durchaus und in allen Dingen gute geweſen zu ſein? — Gewiß 
nicht. Es wäre ungerecht, eine derartige Schilderung jener, in 
vielfältigem Sinne glückhaften Epoche, deren wir Alteren wohl 
alle voller Sehnſucht und Wehmut als einer ganz fraglos 
beſſeren gedenken, einfach als Schönmalerei abzutun und in 
anderſeitiger Vorkehrung ihrer Fehlerhaftigkeiten und ihrer 
Schwächen ſie als kulturell minderwertig hinſtellen zu wollen. 
Jene Zeit war gut. „Leichte Welt — reibungsloſe,“ voller 
Flugkraft, aber auch tatſächlich aufwärts getrieben von einem 
beträchtlichen Können, einem ernſten Streben und einer zäh 
durchhaltenden Energie. Sie war dazu angetan, zum Beſten zu 
führen, hätte eines ihr nicht gemangelt, was allerdings für 
die Entwicklung, den Fortſchritt des Menſchengeſchlechts das 
Weſentliche und ganz unentbehrlich iſt: Die Verſeelung im 
Durchwirken des tätigen Lebens mit dem Reich-Gottes⸗ 
Gedanken. 

So geſehen, mag das helle Bild, das ſoeben ein Dichter ent— 
warf, in der Wertung und Schau eines anderen, der von einem 
entgegengeſetzten Blickpunkte aus ihm gegenübertritt, ſich nun 
freilich doch leicht in das Gegenteil kehren. In ähnlicher Auf— 
faſſung des augenſcheinlichen Weltbildes, wie wir es vorhin in 
uns aufnahmen, leſen wir bei Bernhard Kellermann in ſeinem 
Roman „Der Tor“ von jenen Erfindungen der modernen Tech— 
nik und wiſſenſchaftlichen Forſchung, die auch Heinrich Eduard 
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Jacob mit fo viel überzeugter Begeiſterung preift: wie Bahnen 

und Schnelldampfern, Telephon und Telegraphie, Röntgen- 

ſtrahlen, Chirurgie und Bakteriologie; und durchweg iſt es das 

gleiche Ergebnis, das ſich zuſammenfaſſen läßt in jene freudige, 

ſtolze Summa Summarum der „leichten Welt“ ohne Reibung 

und ohne Widerſtände. Und doch iſt dieſes Ergebnis von jenem 

ſehr weit verſchieden. Nicht poſitiv iſt das Fazit, das er aus der 

Epoche zieht; ein ausgeſprochener, unverkennbarer Zug zum 

Negativen hin hat ihr ſeiner Anſicht nach das Gepräge eines 

gefährlichen, dem Abgrunde zutreibenden Niederganges gegeben. 

Was der Zeit fehlte, iſt nach ſeiner Meinung — und dieſe iſt 
nicht wie die Betrachtung Jacobs aus der Rückſchau heraus, 
ſondern mitten aus unmittelbarer Anſchau der damaligen 
Ordnung erſt zur inneren Vollkommenheit erhöhende und 
feſtigende Gefühl 7 Bei allem Aufſtieg in die Sphären einer 
wir in Wirklichkeit ärmer geworden als das finſtere Mittel⸗ 
alter. Denn jenem wären Überzeugung und Glaube zu eigen 
geweſen; beide hätten wir nicht. Was er entbehrte in all dieſer 
Fülle, die als ſolche beiſpiellos daſtand, waren: Rauſch, Be⸗ 
geiſterung, gewaltige Bewegungen, Ideale, die großen Ge— 
fühlsſtimmungen voller Erlöſungsſehnſucht, ſeltene Tugenden 
und außerordentliche Eigenſchaften. „Was,“ ruft er aus, „iſt 
Gefühl, was iſt Myſterium, Wunder, Tiefe?“ All das mochte 
als Einzelerſcheinung wohl noch exiſtieren, nicht aber als All— 
gemeinempfindung von einer die geſamte Daſeinsgeſtaltung 
durchdringenden, ſie umformenden und führenden Kraft. 
Irgend ein beſtimmender Einfluß war dem allen in keiner 
Weiſe gegeben. Wenn ſomit auch die Zuſtände gerade Europas 
reinlicher und beſſer geordnet waren als ſonſt überall in der 
Welt — vielleicht, daß gerade dieſe reibungslos leichte Un⸗ 
ſchwere dazu verleitete, das Daſein aus ſeiner Verankerung in 
den Grundfundamenten des Ewigen heraus zu löſen, wobei 
aus der geiſtigen Leichtigkeit eine auch, und zwar vornehmlich 
im Geiſtigen betriebene und, von dieſem ausgehend, das ganze 
Dafein in Lebens- und Weltanſchauung entſcheidend beſtim— 
mende ungeiſtige Leichtfertigkeit wurde. Darin trifft Bernhard 
Kellermann zweifellos den Charakter jener, oberflächlicher Be- 
trachtung ſo herrlich weit vorgeſchritten erſcheinenden, durch 
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Macht und Reichtum in bis dahin ungeahntem Ausmaß ges 
kennzeichneten Epoche als den einer ſteil abwärts gerichteten 
Dekadenz, wenn er ſie brandmarkt als eine Zeit, die jeglicher 
Religion als Regel und Richtſchnur entbehrte: „Wir haben in 
unſerer Zeit eine Art von Bequemlichkeit, die mir bedenklich 
erſcheint. Wenn ich richtig beobachte, ſo iſt man im allgemeinen 
geneigt, ſich ohne jegliches tiefe Nachdenken den ärmlichſten und 
trivialſten Lebensanſchauungen anzuſchließen, zum Beiſpiel 
dem Materialismus und Atheismus.“ 

Bequemlichkeit, die dazu verführte, jegliches Nachdenken, 
jedes ſich Beſchäftigen auszuſchalten mit dem, was über und 
unter der ſo verlockend leicht gewordenen Luftregion dieſer 
Erde lag: das war die große Gefahr einer Generation, die den 
Anker aus dem ewigen Grund in ihrem Grunde herausgeriſſen 
und ſich ohne Steuer und Kompaß auf das uferloſe Meer einer 
mechaniſierten, materialiſtiſchen Lebensführung und Welt— 
anſchauung begeben hatte. 

Es läßt ſich nicht ſagen, daß es der Kulturwende von 1900 
an Deutern und Warnern gefehlt habe, die unter dem glänzen— 
den Spiegel die Tiefenſtrömungen des Verfalls erkannten. Nicht 
nur in der deutſchen Dichtung, ſondern wohin immer wir uns 
auch wenden — in der Weltliteratur aller ziviliſierten Natio⸗ 
nen des alten Kontinents begegnen wir jenen, aus Weitſichtig— 
keit über die Grenzen ihrer Gegenwart hinaus mit ſicherer Vor— 
ausſchau der kommenden Dinge begabten Mahnern, die in 
ernſter Befürchtung die gewaltige Kulturkataſtrophe, „die große, 
unheimlich dunkle Wolke“ am Wetterhimmel Europas herauf⸗ 
ziehen ſahen. In Norwegen ſtritt Ibſen den einſamen Kampf 
gegen den „großen Krummen“ der in Selbſtgerechtigkeit und 
Sichſelbergenugſamkeit erſtarrten Geſellſchaftslüge, welche die 
Korruption ihrer „Stützen“ damit beſchönigen zu dürfen 
wähnte, daß die Geſellſchaft beſſere nun einmal nicht beſitze, 
gegen all das Unfaßliche und darum ſo Unangreifbare eines 
„Spuks dunkler Gewalten“, der mit tauſend Miasmen und 
Mikroben die Atmoſphäre verunreinigte und verdarb. Kiel— 
land deckte in ſeinen Romanen die gleichen Giftſtoffe auf, die 
nämlichen Fäulniserreger. Björnſon verſuchte im zweiten Teil 
von „Über die Kraft“ den abſichtlich oder auch unabſichtlich 
Ahnungsloſen die Blicke zu ſchärfen und aufzutun für die 
Gärung einer immer verheerender ſich bereitenden Volksver— 
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zweiflung als Auswirkung des ſozialen Elends der Maſſen. — 
Aus Rußland kam der Aufruf des Einſiedlers von Jaſnaja 
Poljana zur Rückkehr aus einem in Sinnloſigkeit entarteten 
Leben der Welt in ein Leben mit Gott. Gleichzeitig nannte 


Deleted Europa den großen Friedhof und verkündete das 
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Herannahen einer gewaltigen Weltrevolution: „Europa war 
noch niemals mit ſolchen feindlichen Elementen durchſetzt wie 
heute. Es ſcheint ganz unterminiert, mit Pulver geladen zu 
ſein und wartet nur auf den erſten Funken.“ 

Vergebens ſtellte in Schweden Strindberg einem irreligiöſen 
Geſchlecht in den Werken der Reife nach Überwindung jener 
ihm nachmals ſchrecklichen Zeit, da er ſelber dem „Dungherrn“ 
des Materialismus diente, das chriſtliche Ideal vor Augen: das 
Kreuz, den Kompaß, der, eine Vervollkommnung der Windroſe, 
nach allen vier Himmelsrichtungen gleichzeitig weiſt. — Und 
ein jüngerer Landsmann Strindbergs, Guſtaf Janſon, behan⸗ 
delte 1912 in ſeinem erſchütternden Buche „Lügen“ den Tri⸗ 
poliskrieg. Es ſind Geſchichten, in denen unheimlich klar die 


Altersſchwäche und Alterserkrankung Europas bloßgelegt wer— 


den, dem Lug und Trug, Liſt und Gewalt, Neid, Habgier und 
Hochmut zu Leitſternen ſeines geſamten Denkens und Handelns 
geworden waren: „Betrachte das Abendland und ſeine Völker. 
Ihr Hochmut verblendet ſie, ihr gegenſeitiger Neid macht ſie 
gehäſſig gegeneinander. Jeder Erfolg des einen iſt eine Nieder— 
lage für den Nachbar. Und während ſie mit Liſt und Gewalt 
außerhalb Europas neuen Raub erbeuten, bewachen ſie ſich 
gegenſeitig mit ängſtlichem Mißtrauen. Ihr Neid iſt wahn— 
witzig, ihre Habſucht eine Peſt ... Europa ſteht vor dem Selbſt⸗ 


mord! ... Sobald nur zwei europäiſche Mächte Krieg mit⸗ 


einander anfangen, müſſen alle die anderen notgedrungen mit⸗ 


tun.“ Welch eine Bedeutung gewinnt dieſe, damals in nur ver⸗ 


hältnismäßig engen Kreiſen beachtete Prophetie, wenn wir be— 
denken: ſie iſt zwei Jahre vor Ausbruch des Weltkriegs ge— 
ſchrieben! 

Alle die wir hier nannten — eine Unzahl weiterer Bei- 
ſpiele ließen ſich noch erwähnen —, fie waren Größen, geiſtige 
Führerperſönlichkeiten nicht bloß ihrer eigenen oder auch einer 
weiteren Heimat, ſondern von europäiſcher Weltgeltung, die 
nicht müde wurden, gegen das, was ſie in bangem Einblick in 
die Zuſammenhänge ihrer Epoche als deren Gefahr erſchauten, 
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Stimmen von Predigern in der Wüſte. Man vernahm fie und 
nahm ſie auch auf als intereſſante Literatur, die willkommenen 
Anlaß bot, ſich damit äſthetiſch, meiſt in überheblicher Ab— 
lehnung der viel zu ſcharfſichtig und peſſimiſtiſch, die Dinge 
allzu genau betrachtenden Kritik, auseinanderzuſetzen. Sie be— 
ſchäftigten günſtigſten Falles vielleicht als Probleme. Wer aber 
wollte ihnen als Folgerungen entnehmen, was über die Fünft- 
leriſche Bedeutung hinaus als Offenbarung einer fürchterlichen 
Verarmung und Verwahrloſung in allem äußeren Überfluß, 
aller „Reinlichkeit“ und muſtergültigen „Ordnung“ darin dar— 
gelegt wurde, was anregend und erweckend hätte werden ſollen 
und müſſen für die Sinnes- und Tatänderung, die Rückkehr 
vom Irrweg einer geleckten Ziviliſation zur wahren Kultur der 
Seele. All das war ja nur Dichtung, Ausfluß einer von Peſſi— 
mismus belaſteten und diktierten Phantaſterei. Jene erwähnte 
Bequemlichkeit, die alles Nachſinnen möglichſt vermeiden wollte, 
verbot die praktiſche Auswertung auf das ſoziale, geiſtige und 
politiſche Leben. Zu reibungslos verlief das, die Illuſion einer 
ſchönen vergeiſtigten Sinnlichkeit voll erfüllende Daſein in 
dieſer leichten, der Widerſtände ſpielend Herr gewordenen 
Welt. Wir waren zu ſatt zur inneren Regſamkeit, zu feige, den 
Dingen, die ſich langſam, doch unausweichlich mit tödlicher 
Sicherheit unter dem ins Wanken geratenen Boden vollzogen, 
ins unverhüllte Antlitz zu ſchauen. — Überall war es ſo, und 
iſt nicht anders in Deutſchland geweſen. 

Erſt jetzt, in der Rückſchau aus der Vernichtung und Auf— 
löſung der eigenen Gegenwart, da wir vor der vollendeten Tat— 
ſache des Kulturchaos, die wir ehedem nicht für möglich gehalten 
hätten, in Wirklichkeit ſtehen, kommt uns das Begreifen, daß 
wohl doch nicht alles ſo glänzend geweſen iſt, wie es den An— 
ſchein erweckte. Wir beginnen uns deſſen bewußt zu werden, 
daß die Zuſammenhänge der Kataſtrophe weiter zurück wur- 
zeln, als lediglich in der Ausbruchs- und Ausgangsſtimmung 
des Krieges, daß es hier ſich um tiefer begründete Geſetzmäßig— 
keiten handelt, die mit der logiſchen Notwendigkeit faſt eines 
Naturvorganges hintreiben mußten auf eine Zerſetzung der 
Kräfte; wir erkennen, wie bereits in den letzten Jahrzehnten 
vor der Jahrhundertwende eine Unterminierung von geradezu 
fürchterlicher Intenſität gearbeitet hat auf einen Niedergang 
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die Stimmen laut und eindringlich zu erheben. Aber es waren 


hin, dem wir ſchließlich erlagen. So frei wir uns fühlen dürfen 
von jeder Kriegsſchuld als ſolcher — wir haben kein Recht, uns 
auszuſchließen von der ungeheuren Summe an Schuld gegen⸗ 


über dem inneren Schickſal, das erſt als Zerrüttung, dann als 


Zuſammenbruch über uns kam, das lange, ehe es eintrat, ſich 
ergeben hatte aus den Zuſtänden und Verhältniſſen einer zer⸗ 
fahrenen, krank gewordenen Epoche. 

Wie krank fie war? — Man greife in der damals zeit> 
genöſſiſchen Aiterabitr einmal zu den Dekadenzromanen des Jo⸗ 


hannes Schlaf. In der, gewiß nicht im künſtleriſch-epiſchen 


Sinne, wohl ers als negativ gefaßte Ethik der Wende um 
1900 unübertroffenen Kulturſchilderung: „Am toten Punkt“ 
begegnen wir einer Charakteriſierung jener Zeitſpanne, die in 
ihrer Grauen erregenden Tragik, auch wenn wir uns im Ab- 
ſtand zu den Ereigniſſen mit ihr beſchäftigen, nicht minder, viel⸗ 
leicht ſogar um fo mehr beängſtigend wirkt. Es iſt, als blicke 
nicht die Vergangenheit, die uns doch ſtets im Licht der beinahe 
erreichten Vollkommenheit erſchien, ſondern das Heute aus die— 
ſem Niederſchlag einer in ſich wahrhaft verlorenen Epoche einem 


entgegen. Es heißt darin: „Alles ſchwebt und geht durch— 
einander, alles ſchwankt, es iſt kein Verlaß noch Sicherheit. Das 
aber iſt die Verzweiflung. Die Verzweiflung wird kommen, die 


Verzweiflung iſt ſchon da. Sie iſt da in Rußland... Der 


furchtbarſte Tag wird kommen! Die weſtliche Verzweiflung iſt 


lahm und halb, ſie begnügt ſich mit der Skepſis. Sie haben den 


Modus der lahmen Reſignation ... In Rußland iſt die ganze 


Verzweiflung .. . in Rußland iſt der tote Punkt ... Und das 
wird das Ende ſein. Es wird die Verzweiflung und das Ge— 
richt über den Menſchen und die Erde ſein, über die Nationen 
und die Erde um des Menſchen willen.“ 

Man ſollte meinen, ſolche Erkenntniſſe hätten ſich dem Er⸗ 
leben unſerer heutigen Gegenwart erſt erſchloſſen, die jene 
düſtere Prophetie tragiſch erfüllte; ſie wirken, als ſeien ſie 
niedergeſchrieben in unmittelbarer Anſchau vielleicht einer Ent⸗ 
wicklung, wie ſie eben jetzt — nicht etwa abgeſchloſſen bereits 
hinter uns liegt, in der wir vielmehr mitten inne ſtehen. Die 
Begründung aber für deren Verlauf: die Volksverzweiflung; 
ihr bis heute erreichtes Ziel: der tote Punkt — der Seele nicht 
Leiden mehr, ſondern Sterben. Der Roman, der vom kultur- 
geſchichtlichen Standpunkte aus als geradezu programmatiſch 
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bezeichnet werden darf, deckt die Herkunft dieſer Verzweiflung 
auf. Er ſpricht — in den Tagen eines die Völker beglückenden, 
ungeſtörten und fruchtbaren Friedens! — von einem furcht⸗ 
baren Kampf im Kulturgeſchehen, einem Ringen um Sein und 
Nichtſein, einem — „Ergrauſen“ der in Zuckungen der Ver⸗ 
neinung förmlich ſich windenden Seele: „Eine Kriſis und eine 
Gefahr war da, wie ſie in ihren Folgen grauenvoller gar nicht 
zu denken war! Der Untergang der Religion 
mußte geradezu den völligen Ruin, ja den vollſtändigen, un⸗ 
ausdenkbarſten Untergang Europas bedeuten.“ 

Damit iſt die Kriſe der Gegenwart in den entſcheidenden 
Kernpunkt gerückt. Wir glaubten, der feſten Ewigfeitsfunda- 
mente entraten zu können, damit aber geriet die zentrale Macht, 
der ruhende Pol in der Erſcheinungen Flucht ins Wanken. Und 
nun: „Alles ſchwebt und geht durcheinander; alles ſchwankt, 
es iſt kein Verlaß noch Sicherheit.“ Das iſt die vernichtende 
Kritik jener einzigartigen Glanzzeit vor Kriegsbeginn, da wir 
uns ſo geborgen, als Volk wie Perſönlichkeit von jedem äußeren 
Schickſal ſchier unangreifbar wähnten, als die zuverläſſigſte 
Präziſion im Räderwerk der Staatsmaſchinerie uns ſo gefällig 
in den Schlaf des wohl behüteten Bürgers eingelullt hatte. — 
Wir ſtaunen und wollen es nicht begreifen: Ja, iſt das alles 
tatſächlich denn ſchon damals geweſen — damals bereits die 
Verzweiflung? In jener reibungslos leichten Welt, in der alles 
nur Aufſtieg und Auftrieb, Höhenherrlichkeit war? Skepſis und 
halbe Reſignation — der Ausdruck einer ſeit den Tagen des 
mittelalterlichen Kaiſertums in ſolchem Reichtum nicht da— 
geweſenen Epoche? All das trifft möglicherweiſe auf unſere 
Gegenwart zu; ein Kulturbild jedoch jener fo froh und frei ger 
ſtimmten prächtigen Vergangenheit dürfte es nicht ergeben. 

Unſer Erſtaunen wird nicht geringer, wenn wir erfahren, 
daß jener Roman, der den Anſprüchen des Naturalismus auf 
unverfälſchte Wirklichkeitswiedergabe bis ins Kleinſte gerecht 
wird, ſeiner Entſtehung nach nicht einmal in die Zeit kurz vor 
Ausbruch des die allgemeine Kataſtrophe heraufbeſchwörenden 
Völkerringens gehört; das Buch iſt 1909 erſchienen, entnimmt 
demnach ſeine Anregungen und Eindrücke dem erſten Jahrzehnt 
der neu begonnenen Wende. 

War es dichteriſche Intuition, die dieſes tragiſche Weltbild, 
der Zukunft ſo wahr entſprechend, erſchauen konnte? — Gewiß 
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auch das; der Blick des Sehers drang von jeher tiefer in die 
Zuſammenhänge der Wirklichkeit ein, die den Blicken anderer, 
die nur mit „Realitäten“ rechnen, wie ſie offen zutage treten, 
in geheimnisvoller Verborgenheit liegen. Aber mit übernatür— 
licher Prophetie hat ſolch Sehen nicht das Geringſte zu tun. 
Was die Zeit der Anſchauung dieſes und jener anderen Mahner 
und Warner darbot, die gleich ihm in die eine große, gewaltige 
Klage des Menſchheitsleidens, der Menſchheitsverzweiflung 
einſtimmten, wie ſie zur ſchneidenden Anklage für die ganze 
Epoche geworden iſt, das zu erkennen — dazu gehörte im 
Grunde genommen gar keine beſondere Divination; der Ein- 
druck, den ſie vermittelten, war nichts weiter als das aus dem 
Weltbild gewonnene Reſultat einer exakten Beobachtung, der 
die Tendenz eines allenthalben äußerlich feſtzuſtellenden ſchein⸗ 
baren Fortſchritts ſich als verhängnisvolle Abwärtsbewegung 
darſtellte. Dort ſpricht einer von der Alterserkrankung und 
Altersſchwäche Europas, ein anderer davon, daß feine Natio- 
nen vor dem Selbſtmorde ſtehen; hier ein dritter vom toten 
Punkt, an den es in ſeiner weſtlich halben Reſignation und 
öſtlich ganzen Verzweiflung gelangt ſei. Und letzten Endes iſt es 
immer ein und dasſelbe, worauf das alles hinausläuft: Der 
Untergang der Religion, der den völligen „Ruin, ja 
den vollſtändigen, unausdenkbarſten Untergang Europas“ be- 
dingen mußte. 

Wenn wir heute das Schlagwort vom Untergange des Abend— 
landes für die jüngſte Vergangenheit wie für die Gegenwart 
eine Furcht und Mitleid erregende Wirklichkeit werden ſehen, 
ſo trifft die Schuld daran das Abendland in allen ſeinen Völ— 
kern und Raſſen ohne Ausnahme und in gleicher Weiſe. Ruß⸗ 
land iſt inzwiſchen durch ſeine ganze Verzweiflung hindurch— 
gegangen; wir im ziviliſierten Weſten klammern uns immer 
noch an die halbe Reſignation, die aber auch bereits ſtark hin- 
über neigt zur ganzen Verzweiflung. 


2. Die Stadt in den Wolken 


Heinrich von Treitſchke ſchrieb in Vorausſchau auf die Ent⸗ 
ſcheidung des jungen Jahrhunderts: „Wer ein wenig über den 
nächſten Tag hinausdenkt, wird ſich kaum der Ahnung erwehren 
können, daß vielleicht ſchon am Beginn des kommenden Jahr- 
hunderts ein ungeheurer Kampf um das Chriſtentum ſelber, 
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um alle Grundlagen der chriſtlichen Gefittung ausbrechen mag. 
Gewaltige Kräfte der Zerſetzung und der Verneinung find über: 
all in Europa am Werke: Materialismus, Nihilismus, Manı- 
monsdienſt und Genußſucht, Spötterei und wiſſ enſchaftliche 
Überhebung. Der Tag kann kommen, da alles, was noch Sr 
lich iſt, unter einem Banner ſich zuſammenſcharen muß.“ 
Dieſe Worte hat kein peſſimiſtiſcher Dichter geſagt; der das 1% 
teil aus klarer Einſicht in feine Epoche fällte, war ein objektiver 
Darſteller wiſſenſchaftlich erforſchter geſchichtlicher Komplexe, 
der als ſolcher gewohnt war, dem, was er über Vergangenheit, 
Gegenwart und ſich vorbereitende Zukunft zu ſagen hatte, nichts 
anderes als Ausgang und Ziel der Betrachtung und ihrer Aus— 
wertung zugrunde zu legen, als logiſche Tatſachen. 
Materialismus und Nihilismus, Mammonsdienſt und Ge— 
nußgier, Spötterei und wiſſenſchaftliche überhebung: da haben 
wir jene halbe, lächelnd hohnvolle Reſignation, jene anfänglich 
in der ſelbſtgefälligen Überlegenheit des Beſſerwiſſens feſt— 
gefahrene Skepſis des aufgeklärten gebildeten Weſtens, die 
dann weiter in einer ungeheuren, unerhörten Zufammenz 
raffung aller Kräfte an innerer Zerſetzung und äußerer Ver— 
neinung das radikale Werk der Vernichtung vollbringen konnte. 
Von ſechs Todſeuchen unſerer in Überfättigung und Selbſtver— 
gottung faulig gewordenen Kultur könnte man ſprechen, von 
einer Doppeldreiheit dämoniſcher Mächte. Das Grundübel 
aber dieſer ſechsköpfigen Hydra, die Keimzelle der Drachenſaat, 
die in fo furchtbarer Ernte aufging, iſt der Materialismus ge— 
weſen, der dem Irdiſchen alle Fernenſchau auf das Himmliſche 
nahm. Mit Spötterei und wiſſenſchaftlicher Überhebung begann 
es in halber Reſignation, der Atheismus und Materialismus 
wurden in der Folge die herrſchende moderne Weltanſchauung, 
als deren moraliſche Nutzanwendung auf das praktiſche Leben 
Mammonsdienſt und Genußgier anzuſehen ſind. Die letzte Aus— 
wirkung jener halben Reſignation war dann endlich und mußte 
werden der mit der Gottesgeſetzlichkeit die Geſetze der Welt 
und der Menſchen aufhebende und in ein Nichts auflöſende 
Nihilismus. Rußland iſt dieſen Schuld- und Leidensweg in 
vollendeter Konſequenz ſeiner ganzen Verzweiflung bis an das 
blutige Ende des faktiſchen Selbſtmords gegangen; die halbe 
Reſignation der weſtlichen Völker blieb in einer Entſchlußloſig— 
keit, die ſich auch nicht im Böſen zum Ganzen entſcheiden mochte, 
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vorerſt inmitten des Weges noch ſtecken. Wohin jedoch der Kurs 
ferner noch führen wird, dürfte heute niemand mit auch nur 
einigermaßen zuverläſſiger Beſtimmtheit zu ſagen wiſſen. 

Verſtehen wir jetzt noch deutlicher vielleicht, bis in den Kern 
enträtſelt die Tragödie der voraufgegangenen Epoche? Iſt uns 
nunmehr die Antwort geworden auf das Warum nach der ſitt— 
lichen Notwendigkeit der über uns — nicht als blindes Ver— 
hängnis, vielmehr als ein gerechtes Gericht hereingebrochenen 
Kataſtrophe? „Es wird das Gericht über den Menſchen und 
über die Erde ſein!“ hatte der Roman des Johannes Schlaf 
„Am toten Punkt“ der Generation verkündet. Aber er blieb 
nicht bei der Verdammnis ſtehen; aus dem unerbittlichen Peſſi⸗ 
mismus erhebt ſich die tröſtliche Zuſatzverheißung: ... „um des 
Menſchen willen“. Darin ahnen wir die Gnade einer in allem 
Zerfall mit der Welt und der Menſchheit gleichwohl das Gute 
bezweckenden höheren Gerechtigkeit. Hier iſt die Urzelle aufs 
gedeckt, um die das Chaos in vorerſt noch unſteten Wallungen 
kreiſt, der Punkt des Lebens, von dem aus ein neues Werden 
aus Hoffnung, die nicht zuſchanden wird, ſich zu entläutern 
vermag, die Zelle der Kraft, die für die vom „toten Punkt“ her 
gleichſam aus ihren Angeln gehobene Welt die zentrale Macht 
ausſtrömen kann, ſie in eine neue Geſetzmäßigkeit und Ordnung 
zurück zu bewegen. „Um des Menſchen willen“: das gibt den 
Schlüſſel erſt zum Verſtändnis des Sinnvollen eines Zuſam⸗ 
menbruchs, wie er in der Geſchichte der Welt, in der Geſchichte 
der Völker einzig daſteht, eines Zuſammenbruchs, der vielleicht 
nötig war, weil es anders nicht weiter ging, weil ſonſt die ge— 
ſamte Menſchheit in ihren zu praktiſcher Weisheit umgeſchaffe— 
nen Lebenslügen unrettbar verkommen wäre. 

Wie ſtand es um uns, um die Welt? — Unter der ſogenann⸗ 
ten Aufklärung einer ſich unendlich klug und erhaben dünken⸗ 
den Pſeudowiſſenſchaft, die Gott durch Mechaniſierungsprozeſſe 
und durch Kauſalgeſetzlichkeiten glaubte „erklären“ und mit der 
Erklärung als abgetan beiſeite ſchieben zu können, hatte das 
Volk die Gottesfurcht glücklich verloren. Der Atheismus ward 
das Glaubensbekenntnis einer, ſich ungemein intellektuell ge⸗ 
bärdenden, in fauliger Reſignation und ſpöttiſcher Skepſis ver- 
weſenden Moderne. Die Nichts-als-Diesſeitigkeit — das war 
die gefährliche Klippe, an der wir aufliefen, auf der wir ge⸗ 
ſtrandet ſind. 
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Die Sozialdemokratie wußte wohl, worum es ging, wenn 
Karl Marx als oberſte Forderung, auf daß ihre Ideen ſich durch⸗ 
ſetzen ſollten, den Grundſatz aufſtellte: „Der Begriff Gott muß 
zerſtört werden, denn er iſt der Grundſtein einer verderbten 
Ziviliſation“; oder wenn Liebknecht ermahnte: „Die Verläſte⸗ 
rung des Namens Gottes iſt nötig, um der Religion den Garz 
aus zu machen.“ Das Ziel wäre nie zu erreichen geweſen, hätte 
die „Bildung“ dieſem Verlangen nicht in weiteſt entgegenkom⸗ 
mender Weiſe entſprochen. Eine aus falſchen Vorausſetzungen 
irre geleitete und irre leitende Wiſſenſchaft, oder ſagen wir 
beſſer mit Treitſchke: eine wiſſenſchaftliche Überhebung tat zum 
Teil gewiſſen⸗, zum anderen Teil wohl auch nur gedankenlos 
das ihre, der Unterwühlung und der Zerſetzung den Boden zu 
reichem Ertrage vorzubereiten. Die Sozialdemokratie trium- 
phierte, wie die Intelligenz förmlich darin wetteiferte, den 
Seelenmaſſenfang in ihre Netze zu treiben. Der Kampf liegt 
nicht hinter uns, er iſt heute im ſchärfſten Gange, es gilt Sein 
oder Nichtſein der chriſtlichen Religion. 

In der Gegenwart iſt oft, zunächſt preiſend mit viel ſchönen 
Reden, ſpäter in etwas verzagterem Tonfall von einem Bunde 
der Völker geſprochen worden. Von einem Volksbund mit Gott 
hat man dagegen wenig vernommen. Gott iſt aus ſeinem Bund 
mit den Völkern verſtoßen worden, man kündigte ihm den Ge— 
horſam und hat dafür gelernt, mit der Duldſamkeit des wehr— 
loſen Schlachtopfers zu gehorchen dem, was Willkür und Zu— 
fall, rückſichtsloſeſte Machtpolitik über die Völker der Erde vers 
hängten. Glaube iſt Sache des Willens, und nicht Schwär— 
merei; wir glaubten nicht, weil wir nicht glauben konnten, 
ſondern weil wir nicht glauben wollten, weil unſer mün⸗ 
dig gewordenes Denken ſich ſcheute, Gott anzuerkennen. Wir 
brauchten ihn nicht, in unſerer ſchönen, vollkommen harmo— 
niſchen Daſeinsführung war er entbehrlich geworden. „Trachtet 
am erſten nach dem Reich Gottes und nach ſeiner Gerechtig— 

keit!“ — die Mahnung war, weil für die Moderne längſt 
überholt und veraltet, in der Geltung der Welt vergeſſen. 
Seine Gerechtigkeit: ein abgetaner Begriff, mit dem man 
nichts mehr anzufangen vermochte. Wir hatten es weit genug 
gebracht, um auf die Gerechtigkeit und die Güte von Menſch zu 
Menſch, von Volk zu Volk ſtolz zu bauen. 
Was bauten wir ſo? — Eine uralte Weisheit der Plato— 
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niſchen Staatsphiloſophie läßt es uns heute erkennen: „Man 
kann eher eine Stadt in die Wolken bauen, als ein Volk ohne 
Religion regieren.“ Das aber war das Idol unſeres Trachtens 
und Handelns: die Stadt in den Wolken zu bauen, bis wir 
dann vor dem Wundergebilde der eigenen Vollendung in an— 
dächtiger Anbetung in die Knie ſinken könnten. — „Gott iſt der 
Menſch, auf den wir hoffen!“ führte ein deutſcher Dichter, 


Richard Dehmel, das neue Geſchlecht herauf, das über die Erde 


wandeln und in einer Tat der ſozialen Erneuerung den Garten 
Eden in dieſes irdiſche Jammertal herabzwingen ſollte. „Uns 
ging kein Paradies verloren, es wird erſt von uns ſelbſt ge⸗ 
boren!“ Das Paradies: das künftige Reich des vergotteten 
Menſchengeiſtes — die Stadt in den Wolken. 

Es erübrigt, auf allgemein bekannte Außerungsformen ein⸗ 
zugehen, die der, ſich als Wiſſenſchaft aufſpielende Radikal⸗ 
atheismus, der ſich überwiegend auf banale und haltloſe Hypo⸗ 


theſen ſtützte, in der Bibelkritik anzunehmen beliebte. Zum Teil 


war es eine, jeglicher feſten Grundlage, jeder Objektivität in 
erſtaunlicher Leichtfertigkeit entbehrende Form der Ablehnung, 
die keiner Gegenkritik ſtand zu halten vermochte und inzwiſchen 
ſelbſt in Kreiſen, die jedem religiöfen Empfinden, geſchweige 
denn jeder Glaubenserfahrung in kraſſer Abwehr gegenüber— 
ſtehen, als unhaltbar verworfen wurde. Der Hinweis auf 
Namen wie Feuerbach, David Friedrich Strauß oder auch Häckel 
möge genügen. Schon um 1900 iſt ihre Bibelzerſetzung von 
Gelehrten kaum mehr ernſt genommen worden. Das Gefähr- 
liche daran war lediglich, daß dieſe, dem Volke mundgerecht gez 
machte Popularwiſſenſchaft in Hunderttauſenden von Exem⸗ 
plaren Verbreitung gefunden hatte in weiteſten Schichten, welche 
die Fähigkeit zu ſelbſtändiger Überprüfung der einzelnen Pro⸗ 
bleme und Fragen, zum Erheben von Einwänden, dem Heran— 
ziehen einſchlägiger Gegenargumente in keiner Weiſe beſaßen. 
So konnte man Häckels „Welträtſeln“, in einer vom Verlage 
veranſtalteten billigen Handausgabe vielfach in den Häuſern 
von kleinen Gewerbetreibenden oder Arbeitern begegnen, wo 
eine zielbewußte Demagogie für ihren Eingang und ihre, den 
Gehalt freilich nicht annähernd verdauende Aufnahme Sorge 
getragen hatte. Man verſtand ganz gewiß nicht viel von alle 
dieſen gelehrten Expektorationen. Einige Schlagworte gingen 
immerhin, unbegriffen zwar, darum jedoch nicht weniger willig 
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geglaubt und nachgebetet, in den Schatz eines fertig bezogenen, 
von der Partei gut geheißenen Allgemeinwiſſens über. Was in 
gedruckten Büchern von klugen Männern mit Namen, Titeln 
und Rang dargelegt wurde, bedurfte ja wohl auch keines per— 
ſönlichen Nachdenkens, keiner doch nicht dem Verſtändnis ein— 
gehenden Beweiſe. Hier waren eben als Ergebniſſe einer vor— 
geſchrittenen, jüngſten Forſchung Tatſachen angeführt, um deren 
etwa mögliche anders geartete, und dann zu anderen Reſultaten 
gelangende Belichtung oder wohl gar Widerlegung man ſich 
ſelber doch nicht die Köpfe viel zu zerbrechen brauchte. Was 
moderne Buchweisheit ſagte, war ungleich weniger anzutaſten 
als die nicht mehr geglaubte Wahrheit der Evangelien. 

Wenn die Wiſſenſchaft in beiſpielloſer Anmaßung ſich unter: 
fing, an die Perſönlichkeit Jeſu, und zwar nicht nur an ſeine 
göttliche, ſondern ſogar an ſeine irdiſche Wirklichkeit die Sonde 
einer negativ ausfallenden Unterſuchung zu legen, — wer von 
den Anhängern dieſer von ihr letzt errungenen Gipfelleiſtung 
wußte denn viel darum, daß es ſich dabei durchaus nicht um 
eine moderne Tatſachenfälſchung handelte, daß Chriſtus viel- 
mehr — man vergleiche darüber Chamberlain in ſeinen 
„Grundlagen des 19. Jahrhunderts“, wo er diesbezüglich die 
Bücher von Sénart und Kern zitiert — erſtmalig bereits im 
zweiten Jahrhundert geleugnet wurde, wie gleichfalls übrigens 
noch vor fünfzig Jahren Buddha von vielen Fachgelehrten als 
eine mythiſche, in der Geſchichte nicht dageweſene Geſtalt, eine 
Erfindung aus der geiſtigen Atmoſphäre heraus erklärt wurde. 
Wer ſchuf ſich darüber Klarheit, daß noch jede Kritik des Lebens 
Jeſu letzten Endes immer nur zur poſitiven Bejahung geführt 
hatte, indem ſein Bild, je mehr man daran mit dem Ziel, es 
unkenntlich zu machen und zu vernichten, herum korrigierte, ſtets 
reiner und unwiderleglicher in die Erſcheinung getreten war. 
„Heute,“ durfte Chamberlain bereits 1898 behaupten, „ſieht 
jeder ein, daß... nicht ein Begriff, ſondern einzig ein tatſäch⸗ 
lich gelebtes Weſen, einzig der mit nichts zu vergleichende Ein— 
druck einer Perſönlichkeit, wie ſie die Welt noch niemals erlebt 
hatte, den „Schlüſſel“ gibt zur Entſtehung des Chriſtentums. 
Je mehr Ballaſt aufgedeckt wurde, einerſeits in Geſtalt pſeudo— 
myſtiſcher (richtiger geſprochen pſeudo-hiſtoriſcher) Legenden⸗ 
bildung, andererſeits in der Form philoſophiſch-dogmatiſcher 
Spekulation, um fo mehr Lebenskraft und Widerſtandsfähig— 


25 


keit mußte dem urſprünglichen, treibenden und geftaltenden 
Moment zuerkannt werden. Die allerneueſte, ſtreng philo⸗ 
ſophiſche Kritik hat das ungeahnt hohe Alter der Evangelien 
und die weit reichende Authentizität der uns vorliegenden 
Handſchriften nachgewieſen; es iſt nunmehr gelungen, gerade 
die allerfrüheſte Geſchichte des Chriſtentums ſtreng hiſtoriſch, 
faſt Schritt für Schritt zu verfolgen; doch iſt das alles vom all— 
gemein menſchlichen Standpunkt aus betrachtet weit weniger 
die Erſcheinung des einen göttlichen Mannes in den Vorder⸗ 
grund gerückt worden iſt, fo daß Ungläubige ſowohl wie Gläu- 
bige nicht mehr umhin können, ſie als Mittelpunkt und Quelle 
des Chriſtentums (dies Wort in dem denkbar umfaſſendſten 
Sinne genommen) anzuerkennen.“ 

Dem iſt auch für die Gegenwart nichts weiter hinzuzufügen. 

Glaube wie Unglaube: an der Tatſache der wirklich geweſenen, 
geſchichtlichen Jeſuserſcheinung, als an einer Perſönlichkeit von 
außergewöhnlichen Gnadengaben, kommen ſie nicht mehr vor— 
bei. Ein Verſuch des bekannten däniſchen Literarhiſtorikers 
Georg Brandes, der 1925 die gebildete Welt mit einer reichlich 
post festum erſcheinenden Schrift recht peinlich berührte, in 
der er es unternahm, aus angeleſenem, längſt ad acta gelegtem 
Literaturungut — maßgeblich ſind für ihn vor allem die vor 
zwei Jahrzehnten Aufſehen erregenden, inzwiſchen völlig ab— 
getanen Hypotheſen von Drews geweſen — das Jeſusbild der 
Evangelien als eine frei erfundene Sagengeſtalt ſchwärme— 
riſcher Phantaſie hinzuſtellen, konnte nur unliebſam überraſchen. 
Er wollte dartun, daß die Legende Jeſu Perſönlichkeit aus dem 
Jahrhunderte weit zurückliegenden Vorbild eines göttlichen 
Weſens als allgemein gefaßten Glaubensſymbols in den Evan— 
gelien zuſammengeſchweißt — oder, wie er ſich geſchmackvoll 
ausdrückt: zu einem „Gebräu gekocht“ habe, daß dieſer Jeſus 
tatſächlich aber niemals geweſen wäre. Bewieſen hat Georg 
Brandes in ſeiner, ihn als Gelehrten unheilbar kompromit— 
tierenden Schrift lediglich, daß er ſich ſelbſt überlebte. Ernſt 
ſind ſeine Ausführungen, die zur Zeit noch eines Häckel oder 
David Friedrich Strauß vielleicht hätten Aufſehen erregen kön⸗ 
nen, nirgends genommen. 

Daß Georg Brandes zwei Jahre fpäter, in feinem zu An⸗ 
fang 1927, alſo kurz vor feinem Tode, erſchienenen letzten Werk 


26 


über das „Urchriſtentum“ es vollſtändig unterließ, auf die ſach⸗ 
lichen Einwände, die ſich inzwiſchen gegen die „Legende um 
Jeſus“ erhoben hatten, überhaupt einzugehen, war bezeichnend 
für die wiſſenſchaftliche Fundierung feines, um der „Wahr⸗ 
heitsliebe“ willen, gegen die „Scheinheiligen unſerer Zeit“ ge⸗ 
führten Kampfes. Selbſt im Lager ſeiner getreueſten Anhänger 
löſte dieſe Unterlaſſung einige Enttäuſchung aus. Und auch 
hier wieder berührte erſtaunlich die jeder Objektivität und Ver⸗ 
läßlichkeit entbehrende Geſchichtsklitterung und Begriffsver— 
wirrung. Was ſoll man dazu ſagen, wenn die religiöſen und 
ſozialen Strömungen des Urchriſtentums ſchlankweg als eine 
große religiöſe Internationale dargeſtellt und mit modernem 
Kommunismus in einen Topf geworfen werden! Was zu der 
folgenden, das Ergebnis beider Bücher charakteriſtiſch zuſam— 
menfaſſenden Geſamtbilanz des „ehrlichen Forſchers“: „Es 
läßt ſich kein „Leben Jeſu“ ſchreiben. Die Quellen find zu un 
ſicher. Je mehr man die Evangelien ſtudiert, um fo mehr löſt 
ſich alles Körperliche darin in Scheinkörperlichkeit auf, und 
jedem ehrlichen Forſcher, der nicht von Überlieferungen ver— 
dummt iſt, drängt ſich die Überzeugung auf: das älteſte Chri— 
ſtentum ſtammt nicht von irgend einer einzelnen Perſönlichkeit; 
es wurde vielmehr hervorgebracht von zahlreichen wirkſamen 
Kräften, ging von Alexandria und Rom nicht weniger aus als 
von Jeruſalem und erhielt feinen Grundcharakter von der reli⸗ 
gibs gefärbten Philoſophie des Zeitalters.“ — Die beiden 
Bücher hatten wenigſtens den Erfolg: ſogar die entſchiedenen 
Feinde des Chriſtentums waren ob dieſer, ihnen einigermaßen 
unerwünſcht kommenden wiſſenſchaftlichen Hilfeleiſtung des 
„ehrlichen Forſchers“ arg verſtimmt und in der Kritik ſeiner 
letzten Schöpfungen offenbar ſehr verlegen. So ſchrieb die 
„Voſſiſche Zeitung“, der man eine von vornherein beſtehende 
Gegnerſchaft zu Georg Brandes kaum wird nachſagen können, 
in offener Ablehnung: „Es iſt tief bedauerlich, wenn ein 
Mann wie Brandes für das Urchriſtentum Methoden der Dar— 
ſtellung und Kritik anwendet, die er zweifellos jeder anderen 
geiſtigen Bewegung gegenüber als ungerecht und wiſſenſchaft— 
lich unmöglich bezeichnen würde. Wer ſich, wie er, in ſeinem 
letzten Satz auf „Wahrheitsliebe“ beruft, darf ſich nicht in 
ſolchem Maße und ſo offenkundig den klaren Blick durch leiden⸗ 
ſchaftlichen Haß trüben laſſen.“ 
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Der Radikal⸗Atheismus, im alten Jahrhundert jahrzehnte⸗ 
lang das unerläßliche Glaubensbekenntnis des in Vernunft 
aufgeklärten, modern erleuchteten Menſchen, braucht uns ſomit 
eingehender nicht zu beſchäftigen. Kulturell ſind wir über ihn, 
jedenfalls als von irgend welchem Einfluß für den „Fort— 
ſchritt“ der Menſchheit, ſchon wieder hinweg. Mochte man mit 
ihm bei den ſelber Urteilsunfähigen Maſſenvergiftung betrei⸗ 
ben, hinter der ſehr reale, politiſch auszuwertende Zwecke und 
Ziele ſtanden — gerade der aus ihm erwachſene, chriſtusfeind— 
liche Widerſtand hat dazu geführt, die leibhafte Vorſtellung 
Jeſu und feines Erdenwandels in um ſo hellerem Lichte er— 
ſtrahlen zu laſſen. Weit gefährlicher, weil der halben, vor dem 
Entſchluß der kraſſen Abkehr zurückſchreckenden Reſignation des 
Abendlandes ungleich näher entſprechend, war jener andere 
Ausweg eines bequem gangbaren Kompromiſſes, wie der, die 
Welt zwar gleichfalls entgottende, an die Stelle des abgeſetzten 
göttlichen Weſens jedoch eine Vergöttlichung des geſamten Alls 
vertretende Monismus ihn einſchlug. 

Was bedeutete das: Monismus? — Zu deutſch: Einheits— 
glaube — war er eine Weltanſchauung, die ſtatt des kraſſen 
Atheismus und Materialismus, in deren abſolut trauriger 
Ode die Menſchheit ſich wenig wohl zu fühlen begann, einen 
verfeinerten Idealismus einführen wollte, der Geiſt und Mar 
terie, Seele und Leib, Menſch und Gott, oder vielmehr — Ver⸗ 
zeihung: „das Göttliche“ eine untrennbare, ſich wechſelſeitig 
durchdringende Einheit annehmen ließ. — Er war eine Ver— 
ſchmelzung des Pantheismus, der Lehre vom Göttlichen in allen 
Weſen und in allen Dingen, vom Menſchen über das Tier bis 
zu Pflanze und Baum, mit dem Evolutionismus, dem Glau⸗ 
ben an eine von Stufe zu Stufe ſtändig geſteigerte Höher— 
entwicklung. Alles Körperliche galt ihm als beſeelt, alles Gei— 
ſtige und Seeliſche war wiederum umgekehrt herzuleiten aus 
den Bewegungen materieller Teilchen. Dieſe Einheitslehre, nett 
und poetiſch, war wie geſchaffen, das Bekenntnis einer auf 
lahmer Skepſis begründeten Generation zu werden. Ein Zwit— 
tergeſchöpf zwiſchen Glaube und Unglaube, war ſie ganz dazu 
angetan, ſich in der genannten urſprünglichen Form, oder auch 
in privat, je nach Wunſch und Anlage, zurecht gemachten, dem 
Original mehr oder minder getreu angepaßten Ableitungen und 
Variationen ſogar auf den Lehrſtühlen der Philoſophie und der 
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Theologie breit zu machen, ſowie auf Kanzeln, von denen herab 
in ihrem Glaubensleben unſicher gewordene Pfarrer dieſem 
Ausgleichsgemiſch einen hübſchen, pathetiſch umſchleierten Aus- 
druck verleihen konnten, in Predigten, die nicht ja und nicht 
nein ſagten, alles offen ließen und weder den Redner noch auch 

den Zuhörer überhaupt feſt auf etwas verpflichteten. Und eben 
dieſes zu nichts Verpflichten, dieſes, den Sinnen und dem Ver⸗ 
ſtande ſo ungemein ſanft eingehende, angenehme Beiſeitetun 
jeder gottgewollten Moral war das an der neuen Glaubens— 
lehre, was am verlockendſten anziehen konnte. Man blieb ſo 
fein „fromm“, wenn auch nicht gegenüber Gott, den es ja nicht 
mehr gab, ſo doch in den Pflichten gegenüber ſich ſelbſt und 
gegenüber dem Leben. 

Eine deutbare, hier wenigſtens von perſönlicher Überzeugung 
getragene Faſſung erhielt dieſe Konſtruktion in dem Buche einer 
ſchwediſchen Schriftſtellerin, das vor wenig über zwei Jahr— 
zehnten auch in Deutſchland Aufſehen erregte und dem nicht 
philoſophiſch geſchulten Laien in ſeiner durch Flüſſigkeit aus— 
gezeichneten Schreibweiſe die neue Lebenslehre plauſibel machte. 
„Der Lebensglaube“ der Ellen Key, der berühmten, vor zwei 
Jahren verſtorbenen Verfaſſerin vom „Jahrhundert des Kin— 
des“, übertrug den Monismus aus der wiſſenſchaftlichen For— 
mulierung dieſes Begriffs ins Populäre. 

Lebensglaube: nach der Maſſenvergiftung des Radikal— 
Atheismus ein ungleich ſanfteres, von Frauenhänden dargereich— 
tes Rauſchmittel, ebenfalls oder noch mehr für den breiteſten 
Maſſengebrauch. Für die moderne Seele, die ſich losgeriſſen 
hatte vom „Urgrund“, der Ruhe in Gott, und die nun heimat— 
los auf dem ihr ſelber unheimlichen, grundloſen Meere des 
Unglaubens irrte, ſo recht ein Opiat der inneren Erhebung, als 
Idealanſchauung aus Menſchenvernunft ein trefflicher, fertiger 
Erſatz für die verlorene Hoffnung, den aufgegebenen Glauben. 
Darum beſonders eindringlich überredend, weil hier der 
Menſchheit als letztes Ziel der, kraft ſeiner eigenen All-Ich⸗ 
Vollkommenheit vollendete Menſch vor Augen gehalten wurde. 
Dabei ſtand dieſe in jeder Hinſicht maßvolle Lehre dem Chri— 
ſtentum keineswegs ablehnend oder ausgeſprochen feindlich gar 
gegenüber, erſchien ſomit in ganz beſonderem Maße berufen, 
auch Anhänger des „alten“ Glaubens, die dieſen ein wenig auf— 
friſchen wollten, zu ſich hinüber zu ziehen. Der Lebensglaube 
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vertrat als eine Selbſtverſtändlichkeit, die ſich nicht leugnen ließ, 
die Wirklichkeit Jeſu, ja, er erkannte darüber hinaus dieſen 
Jeſus von Nazareth in ſeinem Erdenwandel und in ſeiner 
Lehre konziliant und durchaus wohlwollend an. Nur, was an 
dieſer Erſcheinung das über die Grenzen menſchlichen Begrei— 
fens hinausgehende überirdiſche Wunder war, wurde von ihm 
geleugnet. Chriſtus der Menſch — gewiß, der hatte gelebt, war 
körperhaft über die Fluren Galiläas gewandelt, hatte Jünger 
zu ſich gezogen und ſie erzogen, eine Lehre gegründet und war 
in höchſter menſchlicher Opfertat zuletzt für dieſe Lehre — un» 
endlich rührend — geſtorben. Das Heilandsbild aus dieſer, in 
all ihren körperlichen und geiſtigen Zügen begreiflichen, faß- 
baren Erdenperſönlichkeit hatte ſich aber erſt die der Erlöſung 
bedürftige Menſchheit nachträglich ſelber gewonnen. Da nun 
dieſes Erlöſerphantom das Erzeugnis einer ganz beſtimmt ein⸗ 
geſtellten allgemeinen Glaubensatmoſphäre auf einer ganz be— 
ſtimmten Entwicklungsſtufe der Menſchheit war, ſo mußte ſich 
daraus ohne weiteres ergeben, daß es, wie alles Menſchliche, 
den Geſetzen der Umwandlung unterlag: „In dem Maße, in 
dem das eigene Weſen des Menſchen umgewandelt wird, wan— 
deln ſich auch die religiöſen Begriffe, die er hegt. Als er fo weit 
kam, daß er den Wert der Perſönlichkeit und der opferwilligen 
Liebe erkannte, entſtand das Chriſtentum ... In Chriſtus hat 
der Menſch ſein höchſtes Weſen am vollſten genoſſen. Aber mit 
dem Augenblick, in dem er einſieht, daß er in Chriſtus ſeinen 
Gott vermenſchlicht hat, hört Chriſtus auf, für ihn Gott 
zu ſein.“ 

Demnach war das Chriſtentum — notwendig für eine ges 
wiſſe Stufe der Entwicklung — nicht etwa Fleiſch gewordene 
Offenbarung der barmherzigen Gottesgnade, es war vielmehr 
geiſtige Schöpfung des Menſchen in dem Augenblick, da er 
einer, nicht mit Gott, wohl aber mit dem Göttlichen verbun— 
denen religiöſen Perſönlichkeit und der Tat ihrer opferwilligen 
Liebe zur Stärkung der eigenen Fähigkeit, ſich liebend zu opfern, 
bedurfte. Im Grunde genommen war dieſes Chriſtentum alſo 
nichts weiter als perſönliche Höchſtſteigerung des Menſchen — 
wohlgemerkt: immer auf einer beſtimmten, inzwiſchen weit 
überſteigerten Stufe feiner eigenen Entwicklung, oder — Höchſt— 
genuß feiner ſelbſt. Damit hatte Jeſus, der große menſchen⸗ 
freundliche Lehrer, für ſeine Epoche zwar eine wichtige Miſſion 
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zu erfüllen, die nun allerdings in unſerem, der endgültigen 
Vollkommenheit ſich nahenden Zeitalter reſtlos erledigt war. 
„Im pſychologiſchen Sinne“ — Pſpychologie war auch gerade 
modern — „iſt die Menſchheit durch Jeſus erlöſt worden, ſo 
lange ſie der Erlöſung zu bedürfen glaubte ... Aber wie Feuer⸗ 
bach gezeigt hat: die menſchlichen Bedürfniſſe geftalten die 
menſchlichen Vorſtellungen; die Ohnmacht der Vernunft und 
die Übermacht der Natur treiben den Menſchen zum Glauben, 
ſolange dieſer unſere Sehnſucht nach der Steigerung unſeres 
Weſens über uns ſelbſt hinaus ſtillt, obgleich der Menſch auch 
im Glauben nicht über die Grenzen ſeines eigenen Weſens hin— 
auskommen kann, ſondern ſeine Götter nach ſeinem eigenen 
Bilde ſchafft.“ So zu leſen im erſten Kapitel des „Lebens— 
glaubens“, der „das Verblühen des Chriſtentums“ zum Gegen— 
ſtand hat. | 

Chriſtus: ſelbſtgeſchaffener Höchſtgenuß der Vollmenſchlich— 

keit, die ſich in ihm ihren Gott zu vermenſchlichen ſtrebte, womit 
Chriſtus, lediglich ein Geſchöpf des menſchlichen Geiſtes, für 
dieſen aufhören mußte, Gott oder göttlich zu ſein. — Das iſt 
die „Stadt in den Wolken“, deren Zinnenkranz in den Him⸗ 
melsdom des All-Ich⸗Vollkommenſeins ragt. Ihr Fundament: 
„Was wir in unſerer Zeit auf dem Gebiete des religiöſen 
Lebens mit anſehen, das iſt, daß die Menſchen jetzt der Auto- 
rität — der Bibel, der Kirchenlehre, der Religionsverkünder — 
geiſtig entwachſen und eine von ausſchließlich perſönlichen 
Gründen beſtimmte Religion wollen.“ 

Das war aus der Zeit mit der Zeit geſprochen, im Sinne 
einer Epoche, die den Übermenſchen als Glorifizierung des 
eigenen Ich auf ihre Fahnen geſchrieben hatte, aus ſelbſtiſcher, 
ſelbſtſicherer und ſich ſelbſt genugſamer Machtvollkommenheit 
den eigenen Erlöſer. Eine von ausſchließlich perſönlichen 
Gründen beſtimmte Religion: die vermittelte ihr der Lebens- 
glaube oder auch der Monismus. Sein Sinnbild war nicht 
mehr das Kreuz, da er — modern-pſychologiſch! — eingefehen 
hatte, „daß Sünde und Sorge zum Entwicklungsverlauf ge— 
hören“ „ſondern das Rad: „das Zeichen der Sonne und der 
ewigen Bewegung, durch die wir geſtiegen ſind und unabläſſig 
ſteigen werden — auch zu höheren Höhen als zu der, auf 
welcher Jeſus ſtand“. 

Mehr war der Menſchheit, in ideellem und praktiſchem Ein⸗ 
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gehen auf ihren ſelbſtgewiß ſtolzen, den ſicheren Boden eines 

ſtarken, unverrückbaren und unverbrüchlichen Sittengeſetzes 

leichtfertig unter den Füßen verlierenden Dünkel wahrhaftig 

nicht zu verſprechen. Die Sünde als Lehre vom abſolut Böſen 
abgeſchafft, human eingereiht in die logiſche Notwendigkeit der 
Entwicklung. Das war modern gedacht. Der unmoderne 
Treitſchke hatte allerdings noch von ihr bemerkt, daß dieſes 
abſolut Böſe als Macht, die um die Herrſchaft im Einzelnen, 
wie um die Herrſchaft über die Völker der Erde ringe, geſchicht— 
lich erwieſen die tatſächlichſte Wirklichkeit ſei, von der die Bibel 
berichte. Von wiſſenſchaftlicher wie gefühlsmäßiger und mora⸗ 
liſcher Aufklärung war jedoch nunmehr dieſer „tatſächlichen 
Wirklichkeit“ jede fernere Berechtigung ihrer Exiſtenz gleichſam 
offiziell aberkannt worden. Die Menſchheit war ſündlos, war 
gut, ſie würde — der Evolution, dem Geſetz der Höhenſteige— 
rung zufolge, wie es ſich darſtellte, nach Nietzſche, im Symbol 
des aufwärts rollenden Rades, noch beſſer werden. Dieſes 
Kreiſen in immer ſteiler anſteigender Spirale mußte dann 
logiſch zu Gipfeln führen, über denen gelegen, auf denen Chri⸗ 
ſtus ſtand. 

Selbſtſchöpferiſche Gottähnlichkeit, Annäherung, beziehungs- 
weiſe Erreichen des Ideals der Vollkommenheit, Eigenerlöſung 
als letzte Vollendung: das Ziel, dem die Menſchheit mit Ab— 
ſchluß des alten — und zu Beginn des neuen Jahrhunderts 
unaufhaltſam entgegeneilte. 

Leichte Welt — reibungsloſe! — Jawohl, immer reibungs⸗ 
loſer nahm das in Bewegung befindliche Rad der Entwicklung 
die Kurve, aber nicht höher hinauf zur Übergipfelung des Men— 
ſchengeiſtes im Übermenſchen, ſondern abwärts, zum toten 
Punkt, an dem — auch für den ziviliſierten Weſten — aus 
halber Reſignation eine ganze Verzweiflung werden ſollte. 


— 


3. Vollende dich! 


Im Übermenſchen Friedrich Nietzſches war die „große Konſe⸗ 
quenz des Darwinismus, die Darwin ſelbſt nicht einſah“, ge⸗ 
zogen worden. Das oberſte Gebot für deren Möglichkeit in der 
Zukunft hatte der Philoſoph von Sils Maria dahingehend 
gegeben: „Nicht fort ſollſt du dich pflanzen, ſondern hinauf! 
Einen höheren Leib ſollſt du ſchaffen, eine erſte Bewegung, ein 
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aus ſich rollendes Rad — einen Schaffenden ſollſt du ſchaffen.“ 
Von den Anhängern des Lebensglaubens wurde dies folge— 
richtig ſo ausgelegt, daß man Menſchen nach ſeinem eigenen 
Bilde zu ſchaffen habe. Nicht Jeſusähnlichkeit, ſondern Menſch⸗ 
werdung: das war die Parole der Zeit. Denn der Menſch be— 
deutete ihr „die erſte Antwort auf die Frage nach dem Zweck 
der Bewegung.“ War doch dem Lebensgläubigen, der von 
einem Jenſeits, beziehungsweiſe von einer Unſterblichkeit nichts 
wiſſen wollte, der Zweck des Lebens das Leben ſelbſt, und die 
Offenbarung ſeines Bekenntniſſes in der Tat gewiſſermaßen 
die Emanation, in der dieſe aus der Seele des Einzelnen in das 
Ganze ſtrömte, ſo daß der Glaube ſich umſetzte in ſichtbares 
Wirken, in einen „auf das Erdenleben gerichteten Schaffens— 
drang“, aus dem „lebendige Werte — Menſchenwerte“ hervor- 
gebracht werden ſollten. Sein Ideal war die Vervollkommnung 
des Menſchengeſchlechts, der „Königsweg zu ſeiner Größe“. 
Kein Wunder, daß unter der Einwirkung dieſer neuen Art 
von Religioſität das Chriſtentum, das man anfänglich als wich— 
tiges Glied in der Kette der Entwicklung doch wenigſtens wohl— 
wollend geduldet hatte, mehr und mehr zu einem Gegenſtand 
des Anſtoßes und des Argerniſſes ward. Ellen Key hatte ganz 
richtig die Alternative erfaßt, vor die der Monismus und der 
aus ihm abgeleitete, ihn ins Praktiſche überſetzende Lebens— 
glaube die Menſchheit ſtellte. Sie ſah ein, daß Naturwiſſen⸗ 


ſchaft wie Bibelkritik die Entſcheidung für oder gegen die Reli⸗ 
gion Jeſu zu beſtimmen oder auch nur zu beeinfluſſen, nicht in 
der Lage waren. Wer wirklich glaubte, beziehungsweiſe wer 
glauben wollte und ernſtlich beſtrebt war, ſein Leben nach den 
Forderungen dieſes als wahr erkannten Glaubens zu richten, 
dem konnte durch keine Bibelkritik oder Naturwiſſenſchaft ſeine 
Heilsgewißheit genommen oder auch nur beeinträchtigt werden. 
Der eigentliche Konflikt ſtand in Wahrheit auf einer anderen 
Baſis, nämlich auf dem Entweder — Oder: „Will ich jene 
Opfer meiner Perſönlichkeit bringen, die erforderlich ſind, um 
mich ganz in Jeſu Perſönlichkeit einzuleben,“ oder will ich das 
nicht; bin ich bereit, mich in die Geſetzmäßigkeit der fremden 
Jeſus⸗Perſönlichkeit einzuordnen, mich ihr unterzuordnen, oder 
geht mein Verlangen dahin, mich ſelber zu realiſieren? 
Sich ſelber realiſieren! Dieſe Idealforderung war von Ibſen 
in ſeinem geſamten Lebenswerk, als das Grundmotiv, das 
Alfred Wien, Die Stadt in den Wolken. 3 93 


dieſes bedeutſam durchzog, mit Nachdruck vertreten worden: 
Sei ganz du ſelbſt! — Freilich, ihm hieß ſolches „Du ſelber 
ſein“ — ſich ſelber ertöten, den Willen Gottes aufnehmen in 
das eigene Streben: 

Du ſelbſt ſein heißt: Dich ſelbſt ertöten. 

Des Meiſters Willen, als wie ein Schild, 

An ſeines Lebensſchwerts Griff ſich löten. 


Der neuen Zeit ging ſolches, das eigene Ich in ſeiner ſelb— 
ſtändigen Lebensäußerung beeinträchtigende Opfer nicht ein; 
ihr lag vielmehr jene völlig entgegengeſetzte Auslegung des mo— 
dernen Lebensglaubens, die unter Selbſtrealiſation verſtand, 
daß man in Lebensfülle ſein Daſein zu führen habe, daß es 
Aufgabe fei des von jeder Autorität mündig gewordenen Men 
ſchen, ſein eigenes Ich nach Möglichkeit durchzuſetzen und zu 
behaupten, mit anderen Worten: „in der höchſten Weiſe zu 
leben, deren man fähig wäre.“ Hier lief der moniſtiſche 
Lebensglaube ein in den Eudämonismus, eine dem Kult des 
Ichs ſehr wohlgefällige Lehre vom Glück. Glück, ſo ſtellte er feſt, 
war nichts anderes, als eine von aller Hemmung befreite „un— 
unterbrochene Kraftauslöſung“. — Ibſen hatte auf dieſe Art 
einer bequemlichen Weltanſchauung in ſeinem „Peer Gynt“ die 
bittere Verſpottung gefunden: „Weißt du, was bedeutet: 
leben?“ — Dies: 

Den Zeitſtrom ſchweben 

Unbenetzten Schuh's zu Tal 

Als ſein eigenſt Ideal. 

Nur in Vollkraft kann ich der ſein, 
Der ich bin, kann Peer als Peer ſein. 


Die Generation gehorchte der anderen, ungleich reizvoller 
lockenden Stimme. Freude, jubelte — mit Spinoza — der 
Lebensglaube, iſt Vollkommenheit! Vollkommenheit wiederum 
beſteht im Einklang der Harmonie, in der Übereinſtimmung 
mit ſich ſelber. Der Zweck aller Arbeit ſollte, was die Menſch— 
heit unter der ſie entmündigenden Chriſtianiſierung ſo lange 
vergeſſen hatte, letzten Endes aufs neue werden: die Schöpfung, 
eines Lebens in Schönheit. Dieſes Ziel lag keineswegs außer⸗ 
halb der Bereiche menſchlicher Möglichkeit. Der Weg dorthin 
führte über die Steigerung der Liebesfähigkeit in den Men⸗ 
ſchen, die das Daſein würdiger und reiner geſtalten ſollte, zur 
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allgemeinen, die Einzelnen und die Völker untereinander ver— 
bindenden „Harmoniſierung des Menſchengeſchlechts“. Das 
wäre dann Gottesverehrung keiner mehr a des N 


ganz anderen Sinne als den er Grad des ne 
feiner eigenen Realität bezeichnet hatte, warf man zu einem 
Konglomerat zuſammen mit Nietzſches Begriff vom Willen zur 
Macht und konſtruierte aus dieſer im Grunde recht wider— 
ſpruchsvollen Miſchung die neuen ſittlichen Poſtulate der 
Lebensſteigerung, Lebensbejahung, des Lebenswillens und 
eines Machtgefühls, das allem äußeren und inneren Daſein 
„von den Formen des geſellſchaftlichen Lebens bis zu den klein— 
ſten Dingen des Alltagsgebrauchs das Gepräge der Schönheit“ 
aufdrücken ſollte. Dies war zu erreichen, ſobald die Seele 
Herrin im Hauſe der Geſellſchaftsordnung geworden war. Und 
von dieſem vollkommenen Leben in Glück und in Schönheit, das 
nur noch das Unglück unvermeidlicher Schickſalsfälle in ſeiner 
Region gelten ließ, führte dann lediglich eine kleine Pfadſtrecke 
bis zur oberſten Zinne der Wolkenſtadt: dem „Reich des hei— 
ligen Geiſtes — des göttlich gewordenen Menſchengeiſtes“, wo 
„Liebe und Schönheit Andacht geworden ſind, wo der heilige 
Geiſt“ — des Menſchen Geiſt! — „allein alle Macht, den 
Ruhm und die Herrlichkeit“ haben würde. 

Man ſieht, ganz ohne den Sphärenklang bibliſcher Worte 
kam die neue Weisheit nicht aus. Gleichwohl wußte ſie für die 
fremden Federn, mit denen ſie ihre „Herrlichkeit“ ſchmückte, 
dem zum alten Hausrat geworfenen Buch der Bücher geringen 
Dank. Sie erkannte mit immer deutlicher ſich geltend machen 
der, unwiderleglicher Klarheit die ganze große Gefahr, die für 
ſie immer noch in dem, doch eigentlich längſt abgetanen, aber 
anſcheinend wohl nicht ſo ganz lebensunfähigen Chriſtentum 
trotz allem beſtand. Darum rief ſie auf zur gemeinſamen 
Kampffront des Antichriſten. Zu leugnen war die Perſönlich— 
keit Chriſti im Sein und Wirken nun einmal nicht nach der in 
einwandfrei beglaubigten Quellen niedergelegten Geſchichte. 
So gab es nur einen Ausweg, der Jeſulehre, der die Zeit ja 
völlig entwachſen war, endgültig den Garaus zu bereiten: in⸗ 
dem man fie als eine Torheit der Rückſtändigen, die ſich gegen 

alle Errungenſchaften moderner Forſchung und modernen Fort⸗ 
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ſchritts hartnäckig abſchloſſen, der Lächerlichkeit anheimfallen 

ließ. Aus Spötterei und wiſſenſchaftlicher Überhebung wurde 
nunmehr der Hohn auf alles, was zwei Jahrtauſende hindurch 
Geſchlecht auf Geſchlecht ein Heiliges von unantaſtbarer Rein⸗ 
heit geweſen war. Läſterung des Namens und auch des Worts 
Gottes! 

Und ſchlimmer noch: Ellen Key verurteilte des „galiläiſchen 
Zimmermanns flammenden Gedanken“, fo edel und gütig ge 
meint er in ſeiner Urſprünglichkeit geweſen ſein mochte, ſo 
wenig die Menſchheit feines Dazwiſchentretens für ihre Ent- 
wicklung entraten konnte, in Grund und Boden, indem ſie ihn 
in gleichem Atem hinſtellte als „die große Urſache der 
Demoraliſationſeit 1900 Jahren“. Denn: „Ein 
unter den gewöhnlichen Vorausſetzungen des Menſchen⸗ 
geſchlechts unausführbares Ideal, dem man deſſenungeachtet 
die Autorität der göttlichen Offenbarung gegeben“, hatte es nur 
dahin geführt, in dieſer, mit dem Anſpruch auf abſolute Gel⸗ 
tung auftretenden Autorität die Menſchheit, der es zu ſeiner 
Zeit in ihrem Aufſtieg weiter geholfen, nunmehr in ihrem fer⸗ 
neren Mündigwerden hintanzuhalten. Der chriſtliche Religions- 
unterricht, verlangt Ellen Key im „Jahrhundert des Kindes“, — 
und ſie ſpricht damit eine jüngſt ſehr nachdrücklich vertretene 
Forderung aus —, müſſe aus der Schule verſchwinden. Er 
wirke demoraliſierend, indem das Kind durch ihn dazu angehal- 
ten werde, eine Moral als für ſich und die Geſellſchaft abſolut 
bindend zu betrachten, deren Gebote es bei feinen erſten Schrit— 
ten ins Leben allenthalben verletzen ſehe. 

So ſtanden wir um die Jahrhundertwende in Europa — 
ſcheinbar chriſtliche Völker in chriſtlich regierten Staatsweſen — 
bereits im Beginn eines Kampfes, der heute in vollem Aus⸗ 
bruch tobt um die Entchriſtianiſierung der Schule, ihre Be— 
freiung von allen, den jungen Menſchen in ſeiner natürlich— 
egoiſtiſchen und egozentriſchen Entwicklung hemmenden Ein- 
flüſſen einer dem Diesſeits die volle Entfaltung verſagenden 
Glaubenslehre. 

Das Chriſtentum: Urſache der Demoraliſation in neunzehn 
Jahrhunderten. So weit waren wir denn in der neuen Glücks⸗ 
lehre „glücklich“ gekommen. Dies obenein „wiſſenſchaftlich“ 
bewieſen, wobei man ja immerhin noch ſo freundlich war, 
ſeinen einſtigen Wertgehalt bei ſeinem unmittelbaren Eintritt 
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in die Geſchichte wenigſtens in den Entwicklungsverlauf als 


eingehörig und ſchwer entbehrlich mit aufzunehmen. — Nietz⸗ 


ſche blieb dabei nicht ſtehen, ging es ihm doch bei ſeiner kraſſen 
Auseinanderſetzung zwiſchen dem Ideal Jeſu und dem ſeines 
uübermenſchen ums Ganze. Im e läßt er die Selig⸗ 
preiſungen des Heilands durch das Ja eines Eſels in billigem 
Hohn unterbrochen werden, und im „Antichriſt“ bezeichnet er 
das Chriſtentum — was auf dasſelbe hinausläuft, wie die 
mehr halbe Reſignation des modernen Lebensglaubens mit 
ihrer Kritik der Demoraliſierung — als den großen unfterb- 


lichen Schandfleck der Menſchheit. Er gelangt zu dem frechen 


Zynismus: „Wenn ihr nicht werdet wie die Kühe, ſo kommt 


ihr nicht in das Himmelreich.“ 

Friedrich von der Leyen, Profeſſor für neuere deutſche Lite— 
raturgeſchichte an der Univerſität Köln, bemerkt dazu: „Wir 
wiſſen nicht, ob andere Epochen jemals den frechen Hohn auf 
alles Heilige und Ewige ſo gleichmütig geduldet hätten, wie 
die letzten Jahrzehnte ihn alles in allem geduldet haben, als 
ſeien das im Grunde Angelegenheiten, die nur die Literaten 
unter ſich ausmachen ſollten.“ Nun, heute ſind wir dahin ge— 
kommen, dieſen frechen Hohn keineswegs mehr bloß als Lite— 
ratenangelegenheit anzuſehen; weiteſte Kreiſe dünken ſich 
Wunder etwas zu ſein, wenn ſie durch Einſtimmen in den Chor 
der Gottesläſterer ihre Bildung an den Tag legen. Ein Blick 
in die zeitgenöſſiſche Dichtung der Nachrevolution, den wir 
ſpäterhin tun werden, ſowie deren nicht mehr bloß wider— 
ſpruchlos ſchweigende Hinnahme, vielmehr bewußt betriebene 
Programmatik wird dies erweiſen. Wir dulden nicht mehr, 
ſondern wir machen mit, um ja nicht in den Verdacht und Ver⸗ 
ruf reaktionären Rückſchrittlertums zu geraten. 

So war dem Reich Gottes das Reich des heiligen, ſelber gött— 
lichen Menſchengeiſtes in ſchärfſter Kampfanſage, zu einer Aug- 


einanderſetzung auf Sein und Nichtſein gegenübergetreten, das 


Reich des Antichriſten hatte den offenen Krieg erklärt dem Reich 
Chriſti. Vollende dich! war das Feldgeſchrei, unter dem der 
Antichriſt zu ſiegen gedachte. In der geſamten Dichtung der 
Jahrhundertwende ſpukt dieſer Wahnwitz, in mehr oder minder 
abſtoßenden, ekelerregenden Ausdrucksformen herum. Der Un⸗ 
tergang der Religion war proklamiert worden, nun mochte das 


entgottete, mündig geſprochene Herrenmenſchentum ſich ſelbſt 
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auf den Thron erheben: Tot find alle Götter! So wollen wir, 
daß der Übermenſch lebe! Ein neuer Erlöſer, nicht mehr als 
Gottes-, ſondern als Menſchenſohn, ſollte der Welt zum Heile 
geboren werden. ö 


ſtimmte Richard Dehmel den Pſalm der Neumenſchlichkeit an, 
vor der er die ſtolze Forderung der Selbſtvollendung errichtete. 
In ſeinem Romanzenzyklus „Zwei Menſchen“ begrüßt er, im 
Anſchluß an die Lehre von der Heiligkeit der Generation, die 
nach Ellen Key in deren „Jahrhundert des Kindes“ an Stelle 
des abgewirtſchafteten Chriſtentums der Menſchheit ihre neue 
Erlöſung beſcheren ſollte, in widerlicher Anhimmelung des 
Geſchlechtlichen das künftige Kind im Schoß der Geliebten: 


Vor deinem künftigen Kinde 

Könnt ich dir beichten, den Heiligen gleich: 

Ich ſuchte einſt ein bischen Sünde 

Und fand das ganze Himmelreich. 

Hier aber dünkt es ein Wortſpiel mich, 

Wie dieſes Schauſpiel, ſtimmungshohl, durchtrieben. 
Draußen ſteht's von Grund auf in Stein geſchrieben: 
das ſchwere Wort: Vollende dich! 


Unter dem „Schauſpiel ſtimmungshohl, durchtrieben“, ver⸗ 


ſteht Dehmel die Meſſe im Dom, die Anbetung vor Maria und 


dem Jeſuskinde. „Frecher Hohn auf alles Heilige und Ewige“ 
gehörten ja mit zu dem, auf ſyſtematiſch radikale Ausrottung 
des chriſtlichen Gedankens gerichteten Kampfprogramm. So läßt 
der gleiche Verfaſſer in einem anderen ſeiner Gedichte: „Auf 
einem Dorfweg“ einen bezechten Bettler hinfallen in ein Feld 
blühender Nelken, deren wilde Blüten über dem Betrunkenen 
zuſammenſchlagen. Dann heißt es in einem Gemiſch von Spott 
und weichlicher Humaniſierung: 


Und eine Stimme ſprach in mir: 
da liegt Jeſus von Nazareth. 
Um ein weiteres Beiſpiel, mit welchen Mitteln der Kampf — 
in dieſem Falle gegen die Kirche — betrieben wurde, heranzu⸗ 
ziehen, ſchildert der naturaliſtiſche Erzähler Max Kretzer in 
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feinem Roman „Die Bergpredigt“ die Vertreter der offiziellen 
evangeliſchen Geiſtlichkeit als eine Ausleſe von Zeloten, Intri⸗ 
guanten, Kriechern, Strebern, Unzüchtigen und Trunkenbolden, 
von Genießern, denen der Beſtand ihres Weinkellers wichtiger 
iſt als das Seelenheil der Gemeinde, indem ſie ſich deſſen be— 
wußt find und dieſer Erkenntnis untereinander auch offen Aus— 
druck geben, daß der Abendmahlswein keine andere Wirkung 
hervorrufe als der von der gewöhnlichen Sorte, nämlich den 
Rauſch. Dieſe würdigen Repräſentanten find dann, neben 
einer Reihe nicht weniger ſchwarz in ſchwarz gezeichneter Kirchen— 
beamter, die Kirche. Aus dieſer Schar heben ſich vorteilhaft 
heraus die modernen, fortſchrittlich eingeftellten Pfarrer: Dr. 


Konrad Baldus, der bei der Antrittspredigt den Glauben an 
den Auferſtandenen ableugnet, weshalb er ſelbſtverſtändlich von 
den phariſäiſchen Amtsbrüdern eilends genötigt wird, nach 
dieſer erſten und einzigen Predigt die Kanzel auf immer zu 
verlaſſen, und ſein Vater, der rechtzeitig in den Ruheſtand ab⸗ 
gegangene Emeritus, der die Anſicht vertritt, die er ſich ja als 
penſioniert leiſten kann: daß die Verkünder Darwins „dereinſt 
an unſerer Stelle in der Kirche ſtehen“ werden. 

Ob Dehmel die Selbſtvollendung fordert, oder Bruno Wille 
in ſeiner „Abendburg“ den „Stein der Weiſen“ entdeckt, der 
ſich ihm als kein übernatürliches Wunder, ſondern als Schatz 
des „Menſchenſohns“ in der eigenen Bruſt, des „heiligen Gei— 
ſtes im Menſchenherzen“ darſtellt; ob Felix Holländer in 
„Jeſus und Judas“ den neuen Meſſias verkündet, der den Bau 
des „Gottesreiches“, des Reiches einer entgötterten Welt auf 
Erden begründen ſoll, in dem die Menſchen von Angeſicht zu 
Angeſicht einander als Brüder erkennen und lieben werden, oder 
ob Wilhelm Bölſche in feinem okkultiſtiſch-naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Roman „Die Mittagsgöttin“, in dem er das gleiche 
Reich eines „umgekehrten Gottesgnadentums“ anſtrebt — wo— 
runter zu verſtehen iſt das Reich von des Menſchen Gnade —, 
von der „heiligen Miſſion des Arbeiters“ und ſeiner „rieſen— 
haften“ ſozialen Aufgabe ſpricht, die in der Umgeſtaltung der 
Wirtſchaft, in einem gerechten Ausgleich zwiſchen Lohn und 
Arbeit beſteht — es iſt immer das gleiche: ein mehr oder minder 
agreſſiv vorgetragener Sturmlauf gegen die Jahrhunderte alte 
Demoraliſation des Chriſtentums. Mögen mit dieſem auch hie 
und da Kompromiſſe angeſtellt werden, indem man wenigſtens 
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feinen ethiſchen Inhalt — ſelbſtverſtändlich in vorſichtiger Ab⸗ 
grenzung! — als annehmbar gelten läßt: im Grunde genom⸗ 
men iſt es der Atheismus in gröberem oder verfeinertem Aus⸗ 
druck, der in ganzer Front, mit wahrhaft fanatiſcher Inbrunſt 
zum Angriff vorgeht. 

Und immer wieder jene beſtrickende neue Moral mit ihrem 
fundamentalen Fordern einzig des Glücks als der alleinigen 
Geſetzmäßigkeit, die einer aufgeklärten Menſchheit aufzuerlegen 
iſt. Denn was iſt Sittlichkeit? „Der einzige abſolute Sittlich⸗ 
keitsbegriff iſt die Selbſterhaltung, deren Bedingungen 
ein jeder nach der Notwendigkeit ſeiner 
Natur finden muß.“ So ordnet auch die Moral ſich 
keinem anderen Prinzip ein, als lediglich dem der Selbſtvollen⸗ 
dung, bei der es dem Einzelnen durchaus überlaſſen bleibt, den 
Weg zu beſchreiten, der gemäß der „Notwendigkeit ſeiner Natur“ 
der nächſt und bequemſt gelegene iſt. Dieſe neue Sittlichkeit iſt 
freilich eine ganz andere als jene altmodiſche Begriffsphilo— 
ſophie, die Kant einſt in ſeinen Poſtulaten und in ſeinem kate⸗ 
goriſchen Imperativ aufgeſtellt hatte. Kategoriſche Imperative 
— wie ſollte die mündige Menſchheit ſolche verroſteten, längſt 
von ihr geſprengten Ketten ſich neu anlegen laſſen! Vor allem: 
Kant holte ſich ſeine Poſtulate direkt herab von den Sternen; 
der zum Selbſtgott ſich ſchaffende Menſch mochte ſie herleiten 
aus den Bedingniſſen ſeiner Erde, die ja berufen war, ein 
Garten des Paradieſes zu werden. Der Sternenhimmel über 
mir und das moraliſche Geſetz in mir — wie überſpannt war 
das gedacht, wie abgeſchmackt dieſes Liebäugeln mit einem 
Himmel als dem Sitz alles Guten, wie überſchwänglich das 
Poſtulat eines Handelns, ſo entläutert der Ichſucht, ſo geadelt, 
befreit von allem Selbſtiſchen, daß es jederzeit zum Prinzip 
einer allgemeinen Geſetzgebung ausgerufen werden könnte. Der 
Lebensglaube dagegen behauptete: der Begriff der Sittlichkeit 
ſei ſubjektiv zu faſſen und auszulegen; Sittlichkeit ſei durchaus 
nichts, was geeignet wäre, als Grundlage einer allgemeinen, 
für die Geſamtheit in allen Fällen gültigen Geſetzgebung zu 
dienen. Die Sittlichkeit hatte vielmehr für jeden Sonderfall zu 
variieren, und zwar jedesmal in einer entſprechenden Anz 
paſſung an die Notwendigkeiten, die eben vorlagen. Es iſt dem: 
nach nur logiſch, wenn wir die Sittlichkeit damals und heute 
den jeweiligen Modeſtrömungen einer dem Zufall und der Ver⸗ 
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wandlung unterworfenen, fehr vage verſchwommenen Moral: 
anſchauung gehorchen ſehen, auf die ſich gleichfalls das Wort 
aus dem „Toten Punkt“ des Johannes Schlaf anwenden läßt: 
„Alles ſchwebt und geht durcheinander, alles ſchwankt, es iſt kein 
Verlaß noch Sicherheit.“ Dieſes Ergebnis darf nicht überraſchen, 
wo das einzig bindende ſittliche Recht der Selbſterhaltung ein⸗ 
geräumt war, wo es galt, das Ich zu ſteigern zur höchſt mög⸗ 
lichen, rein egoiſtiſch verſtandenen Selbſtrealiſierung. 
Selbſterhaltung! — War es nicht wie in jenem famoſen 

Reich der Trolle, zu denen Ibſens Peer Gynt gerät? War es 
nicht die den Sinn in Unſinn verkehrende Weisheit des Dovre— 
Alten? 

Draußen im Sonnenſtrahl ruft man ſich zu 

Als heimlichſte Weisheit: „Menſch, ſei du!“ 

Hier aber unter uns Trollen heißt klug 

Geredet: „Troll, ſei du — dir genug.“ 

„Genug“, mein Sohn, dies mächtige Scheid'wort, 

Werde fortan dein Leib- und Leitwort. 


Peer Gynt folgt dem Rat, wird in jener Sichſelbſtgenugſam— 
keit, die der Notwendigkeit ſeiner Natur entſpricht, zum 
Troll in des Wortes tiefſter Bedeutung; denn „Schwanz und 
Hörner“, belehrt ihn ſpäter der Alte, machen es nicht, das ſind 
lediglich Außerlichkeiten. Das Entſcheidende iſt die Geſinnung: 
„Unſer ſich⸗ſelbſt⸗genug, — das macht den Troll aus.“ Der fein 
heimliches Kaiſertum ſuchte, wie Gott es jedem in urſprünglich 
reiner Beſtimmung in die Seele gelegt, wird mit Hilfe des bloß 
ſich ſelbſt erhaltenden „Dir genug“ zum — Kaiſer der Wahn⸗ 
ſinnigen, dem Kaiſer der Interpreten auf des Selbſt Fundament. 

Die Möglichkeit eines ſolchen Erfolges blieb der neuen 
Lebensgläubigkeit mit ihrer Lebensſteigerung als neuem Moral-⸗ 
geſetz völlig verborgen. Sittlichkeit: das war der Ausdruck 
meiner Natur, alſo nichts, was dieſer in Überwindung innerer 
Widerſtände und Hemmungen irgendwie zwangvoll abzuringen 
geweſen wäre. Eine gewiſſe Art Sittlichkeit erkannte wohl auch 
der Lebensgläubige als unerläßliche Pflicht. Wie jedoch ſah die 
aus? Ellen Key ſagt es: „Das Glück ſelbſt iſt Pflicht. Nur die 
Pflicht zum Glück iſt die für jeden Lebenden unabweisliche.“ 

Wie nun aber, wenn jemand die Frage aufwarf, was zu 
geſchehen hätte, wenn mein Glück, der notwendige Sittlich— 
keitsausdruck meiner Natur, meine perſönliche Lebens— 
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vollheit gelegentlich einmal mit der eines Mitmenschen kolli⸗ 
dierte? — Ein kindlicher Einwurf; die Löſung war doch wirk— 
lich einfach genug gegeben. Mit der weichlichen Nächſtenliebe 
als einem vom Heiland beſtätigten Gottesgebot hatte man ja 
grundſätzlich gebrochen. So durfte und mußte in dem genann⸗ 
ten Falle „naturgemäß“ dem ſtärkeren Glück des perſönlichen 
Ich zu deſſen rückſichtsloſer Behauptung das ſchwächere ein 
Opfer bringen. Hier entſchied eben lediglich das Geſetz der grö— 
ßeren Kraft. In der Liebe mochte man ſich das ſo etwa denken, 
wie es Peer Gynt gegenüber Anitra zum Ausdruck bringt: 


Scheiden wir, ſo iſt das Leben 
Ausgelebt, — das heißt, das deine! 


Wenn ich nach dem Verklingen eines alten Lebensglücks den 
Ruf eines neuen in mir aufklingen ſpüre, ſo habe ich ohne 
weiteres das Recht auf das neue Glück; mein Glück iſt ja Selbſt⸗ 
erhaltung, Sittlichkeit, heilige Pflicht. Tatſächlich wird denn 
auch dieſe Konſequenz einer derart kraß ſelbſtiſchen Eigenliebe 
ohne jedwede Einſchränkung von Ellen Key in ihrem Buch über 
„Liebe und Ehe“ gezogen. Die Perſönlichkeit, wenn ſie Werte 
ſchafft — und wer wird von ſich ſelber in falſcher Beſcheiden— 
heit annehmen wollen, daß er keine Werte zu ſchaffen ver⸗ 
möge?! —, hat das Recht, ja, gegen ſich ſelber die Pflicht, die 
ſen höheren, eigenen Werten die niederen anderer zu opfern. 
Zum Ziele der Harmonie des Ganzen. Denn das endliche letzte 
Ziel war ja doch nicht der Einzelne, ſondern die Höherentwick— 
lung der Menſchheit — der Königsweg zu ihrer Größe. 

Wenn wir es in unſerer Gegenwart nunmehr erleben, wie 
unter Berufung auf ſeinen „heiligen Egoismus“ ein Volk ver⸗ 
ſucht, das andere niederzuwerfen, zu knechten und auszurauben, 
ſo iſt damit nur den Forderungen der von der Jahrhundert— 
wende aufgeſtellten neuen Sittengeſetzlichkeit Genüge getan. 
Daß ſie beſſer iſt und darum auch höhere Werte zu bieten ver— 
mag, als die andere, vertritt dabei jede Nation in ſelbſtverſtänd— 
licher Anmaßung einzig für ſich allein. 

Man muß ſich wundern über dieſes ſpitzfindig erklügelte 
Aufgebot einer ſchönredneriſch philoſophiſch verbrämten, Alt— 
ruismus und Egoismus in ein Gemengſel verwirrenden Fa— 
ſelei, die, ſtatt ehrlich zu ſein, einen radikal ſelbſtiſchen Kern mit 
allerhand floskelhaftem Beiwerk umgibt, um das Unethiſche 
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umzubiegen in Ethik: Sittlichkeit — das iſt Glück; Glück aber 
Seligkeit; Seligkeit wieder beſteht darin, das Gute zu üben. 
Sehr hübſch geſagt. Doch gilt das Gute nur ſo weit, als es 
auch wirklich Glücksausdruck, Notwendigkeit meiner Natur 
bedeutet. Was das Gute in Wahrheit war, konnte getroſt dem 
Dafürhalten eines mehr oder weniger weiten, mehr oder minder 
ſubtil präziſierten Gewiſſens anheimgeſtellt werden. Ein 
Zwiſchenzuſtand, in dem es noch hier oder da zu unliebſamen 
Kolliſionen kommen konnte, mochte ja freilich entſtehen, da wir 
nicht alle ſchon adelig genug geſinnt waren, um uns mit ſicherem 
Inſtinkt für das Beſte in uns zu entſcheiden. Indem wir jedoch 
auf dem Königsweg zu unſerer Größe bereits unterwegs und 
ein viel verſprechendes Stück vorwärts gekommen waren, hatte 
das weiter keine ſchwerwiegenden Bedenken auf ſich. Die ganze 
Menſchheit würde ja bald geadelt werden. 

Wie ein Labyrinth mutet dieſe Glücksmoral an; man dringt 
in eine Verirrung, die keinen Ausweg mehr frei läßt, es ſei 
denn den des pathetiſchen, für das praktiſche Daſein nicht in 
Betracht zu ziehenden Phraſenſchwalls. Greift man zu, um 
dieſes Geſchlinge einmal ans Licht zu heben, ſo bleibt nichts 
Faßbares in den Händen, weil alles ja ſchwebend gehalten und 
durcheinander gewulſtet iſt, weil alledem eines fehlt: das Fun— 
dament eines feſten „Du ſollſt“ an Stelle eines, jeder Mög⸗ 
lichkeit das Brücklein des ſelbſtgenugſamen Auswegs offen 
haltenden eigenen, von der mir notwendigen Natur gut ge— 
heißenen Wollens. 

Nach mancherlei Staunen, das einem die nähere kritiſche Be— 
ſchäftigung und Auseinanderſetzung mit dem Lebensglauben 
und ſeiner eudämoniſtiſchen Nutzanwendung auf Lebens— 
anſchauung und Lebensgeſtaltung gar wohl erregen konnte, iſt 
es dann weiter nicht mehr verwunderlich, wenn Ellen Key auf 
Seite 464, gegen Ende ihrer dickleibigen Darlegungen, das 
Fazit zieht: „Das oben Geſagte dürfte zeigen, daß der 
Traum des Sozialismus wie des Anarchis— 
mus und der Neuromantik vom Dritten Reich im Inner⸗ 
ſten mit dem Gedanken einer verwirklichten 
Lebenskunſt eins iſt, wo Seelenfreiheit und Selbſt— 
erziehung die „ſchöne Güte“ erzielt haben, die es dem Ich 
ermöglichen wird, ſich ſelbſt aufrecht zu erhalten, ohne die 
Stütze jener Geſellſchaftsmacht und Geſellſchaftsmeinung, die 
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jetzt an ſich nicht böſe Menſchen zwingt, als Geſellſchaftsmit⸗ 
glieder einander zu unterdrücken und zu vernichten.“ Was ja 
ſchließlich nur eine Folge der Jahrhunderte alten Demoraliſation 
des Chriſtentums iſt! — Der Königsweg: Sozialismus 
und Anarchie, zwei doch einigermaßen „antimonarchiſche“ 
Mächte? ... Nun, wir waren und find dem Ziel heillos nahe 
gekommen — ſogar recht bedenklich nah, denn die Entwicklung 
zu ihm hin ſteht keineswegs ſtill. 

Das ſtolze „Vollende dich!“ mündet im Nihilismus. Um 
ſeinetwillen entbrennt der ungeheure Kampf gegen das Chri— 
ſtentum, den Heinrich von Treitſchke für den Beginn des zwan⸗ 
zigſten Jahrhunderts vorausgeſagt hatte; der Kampf jener 
gewaltigen Kräfte der Zerſetzung und Verneinung, dem zu 
begegnen er aufrief — „alles, was chriſtlich iſt, unter einem 
Banner zuſammenzuſcharen“. Für den entthronten Gott im 
Himmel — der Gottmenſch auf Erden. Der Nihilismus das 
Paradies, das von uns ſelber, aus der Machtvollkommenheit 
unſerer endlich frei gewordenen Güte ſollte geboren werden. Es 
klingt wie Hohn, wirkt geradezu wie das Spottgebilde einer 
Selbſtvollendung in Karikatur, und war doch bitterer Ernſt, 
tragiſche, der Kriſe der Gegenwart das Gepräge des Wahn— 
ſinns gebende Wahrheit. Selbſterlöſung des Ich zur All-Ich⸗ 
Vollkommenheit des göttlich gewordenen, heilig geſprochenen 
Menſchengeiſtes. — Gott ſchwieg, uns aber iſt ob unſerer Gott— 
ähnlichkeit bange geworden. 

Leichte Welt — reibungsloſe! Geiſtig wie ſinnlich beſtrickend 
und voller Reize. Mit Ulrich von Hutten, wenn auch in ganz 
anderer Meinung, hätte man ſagen können: es war damals 
geradezu eine Luſt zu leben. Wer tiefer blickte, mußte jedoch 
erkennen, daß der Weg dieſer leichten Welt, der Königsweg zu 
ihrer Größe, gepflaſtert mit guten Vorſätzen — gleich dem in 
die Hölle —, hinunter führte in halbe Reſignation und ganze 
Verzweiflung, bis zu dem toten Punkt, an dem dann das Ger 
richt einſetzen mußte „über den Menſchen und die Erde, über 
die Nationen und die Erde — um des Menſchen willen“. 
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Zweites Kapitel 
Wir Kolonie von Sertigen! 


1. Das irreligiös gewordene Lebensgefühl 


Es war die Stadt in den Wolken, die wir als das phanta— 
ſtiſche Gebilde einer modern aufgeklärten Neugeiſtigkeit zu den 
Sternen aufſtreben ſahen. Das beſonders Charafteriftifche 
dieſer Geiſtigkeit beſtand in ſeltſamem Widerſpruch darin, daß 
fie ſich ernſtlich befliſſen zeigte, in halber Reſignation mit der 
allerärmlichſten, allertrivialſten und allerungeiſtigſten Welt— 
anſchauung fortſchrittlich zu paktieren, die eine ſelber arm ge- 
wordene, um jo anmaßender auftretende Wiſſ enſchaft auf die 
Formel des Materialismus gebracht hatte. Dieſer Pakt vollzog 
ſich mit dem Erfolg, daß letzten Endes das eindeutig klare Ra— 
dikalbekenntnis, wenigſtens ſoweit es das praktiſche Leben 
betraf, einwandfrei triumphierte. Mit der Halbheit des die 
Welt zwar entgottenden, dafür aber den Menſchen ſelber zur 
Gottheit ausrufenden moniſtiſchen Lebensglaubens wollte die 
reale Wirklichkeit nicht viel zu ſchaffen haben. Ihr genügte das 
Eingeſtändnis, daß ein Gott im Himmel nicht exiſtiere; der 
Gott auf Erden, den ſich die Ideologen mit ihrer Weltverbeſſe— 
rungsträumerei nach dem Abbild der eigenen Perſönlichkeit, 
ſich ſelber zum Wohlgefallen und zur Verherrlichung, kon- 
ſtruierten, mochte ihnen zu zeitvertreibender Spielerei überlaſſen 
bleiben. Der Menge war die Hauptſache an dem neu gefun⸗ 
denen Glauben das zu nichts verpflichtende, jedem die Not— 
wendigkeiten ſeiner Natur frei gebende Sittengeſetz: Erlaubt 
iſt, was gefällt. 

Das geſamte Dekadenzproblem der Moderne in bezug auf 
praktiſche Nutzanwendung läßt ſich auf keine kürzere, beſſer 
treffende Formel bringen, als einen Satz, den wir dem „Dritten 
Reich“, wiederum einem Roman des Johannes Schlaf, ent— 
nehmen: „Kein Geſetz als die Kraft, die Liebe und der Trieb 
der Natur.“ Wobei zu bemerken iſt, daß dieſe dreifache Gipfel- 
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forderung der Menſchheitsbefreiung um die Jahrhundertwende 
in dem Roman der ehrende Nachruf iſt, der einem ſelig-unſelig 
eingegangenen — Neurotiker gilt. Näher geſehen war dieſes 
Geſetz, das ein von der Bevormundung des demoraliſierenden 
Gottesgeſetzes mündig gewordenes Zeitalter ſich ſelber ſchrieb, 
und zwar durchaus in Übereinſtimmung mit der Naturnotz 
wendigkeit des frömmelnden Lebensglaubens, nichts weiter, 
als die Übertragung des konſequenten Materialismus auf die 
private und öffentliche Moral. Den Bedingniſſen der gebilde— 
ten Geiſtigkeit war dabei in glücklicher Harmonie gleichzeitig 
vollkommen entſprochen. Wo ſie die Selbſtvollendung vertrat 
aus eigener Kraft, war es nur logiſch, in der Dreiheit der mo— 
dernen Geſetze das der Kraft als das beherrſchende an den An— 
fang zu ſtellen. 

Kein Geſetz als die Kraft! verlangte das Zeitalter — und 
erfand die Maſchine. Dieſe: der Ausdruck der Mechaniſierung, 
wie ſie durch den um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts 
aufkommenden Materialismus bedingt und geboten war. Eine 
der tatſächlichen, weſentlichen Errungenſchaften der geſamten 
Epoche, als ſeine Großtat könnte man ſie bezeichnen, die das 
Weltbild von Grund auf erneuert hat. Und es liegt uns ganz 
fern, dieſen gewaltigen Fortſchritt in ſeiner tiefen Bedeutung 
etwa herabſetzen, geſchweige denn leugnen zu wollen. Dieſe 
Erfindung in ihrer ungeheuren Tragweite hätte von Segen ſein 
können. Unter dem Einfluß einer kraß materialiſtiſchen Me⸗ 
chaniſierung, in deren Zeichen jeder für ſich aus eigener „Selbſt⸗ 
erhaltung“ möglichſt viel auf Koſten der anderen herauszuholen 
beſtrebt war, ſchlug der Segen in Unſegen um. „Die Menge 
Elends,“ berichtet Chamberlain in ſeinen „Grundlagen des 
neunzehnten Jahrhunderts“, „das die Maſchine verurſacht hat, 
läßt ſich durch keine Ziffern darſtellen, ſie überſteigt jede 
Faſſungskraft.“ Und er führt einen Ausſprach des Sozialiſten 
William Morris an, der dieſer Summe Elends in die Kern⸗ 
kammer dringt: „Wir ſind die Sklaven der Ungeheuer gewor⸗ 
den, die unſere eigene Schöpferkraft geboren hat.“ Die durch 
die Maſchine ermöglichte Steigerung der Produktion, die an 
ſich gewiß dazu angetan geweſen wäre, das menſchliche Daſein 
freier auszugeſtalten, ſeine Bedingungen zu erleichtern — 
mechaniſiert ſchlug ſie in ihrer Einwirkung in das Gegenteil 
um. Wir vergaßen — um mit Ellen Key zu ſprechen: „daß 
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die Produktion um des Menſchen willen da iſt, nicht wie jetzt 
die Menſchen um der Produktion willen.“ 

Vielmehr, wir vergaßen es nicht; das ſeine perſönliche 
Selbſterhaltung ſehr einſeitig pflegende Herrenmenſchentum 
wollte das Recht der anderen auf jene Freiheit, die man für 
ſich als ſelbſtverſtändlich in Anſpruch nahm, nicht anerkennen. 
Aus dem allgemeinen Herrentum entwickelte ſich der Sondertyp 
des Arbeitsherrn, des den Arbeiter rückſichtslos ausbeutenden 
Kapitaliſten. Kein Geſetz als die Kraft: das galt der Kraft 
des momentan Stärkſten, dem die neue Moral zugeſtand, die 
mindere Kraft den perſönlichen höheren Zwecken und Zielen 
zum Opfer zu bringen. Schwere Arbeitsleiſtung bei geringem 
Verdienſt, Einführung ſelbſt der Frauen- und ſogar der Kinder- 
arbeit, wo das Einkommen des Familienvaters allein, wie es 
doch hätte ſein müſſen, zur Beſtreitung des allerbeſcheidenſten 
Exiſtenzminimums nicht ausreichen konnte. Man hatte ja ſein 
befreites, ſich vor ſich ſelber rechtfertigendes Herrengewiſſen. 

Chamberlain ſagt: „Es ſcheint mir wahrſcheinlich, daß das 
neunzehnte Jahrhundert das ſchmerzenreichſte aller bekannten 
Zeiten war, und zwar hauptſächlich infolge des plötzlichen Auf— 

ſchwungs der Maſchine.“ Und er zitiert eine Mitteilung des 
Vizekönigs von Indien, der 1835 nach Einführung der Baum- 
wollwebmaſchine in den ſeiner Verwaltung unterſtellten Di— 
ſtrikten ſeiner Regierung den folgenden Bericht erſtattet: „Das 
Elend findet kaum eine Parallele in der Geſchichte des Handels. 
Die Knochen der Baumwollweber bleichen die Ebenen In— 
diens.“ Harriet Martineau in ihrem Buch „British rule in 
India“ verbindet in unbefangener Naivität die gleiche Erfah— 
rung mit der bedauernden Feſtſtellung des Mißſtandes, daß 
die engliſchen Beamten ihre abendlichen Luſtfahrten auf den 
Flüſſen hätten aufgeben müſſen — wegen des Geſtankes der 
vielen Leichen. — Die Wiederholung ſolch namenloſen, himmel— 
ſchreienden Elends, bemerkt weiterhin Chamberlain, habe ſich 
mit der Einführung der Maſchine zwangsläufig eingefunden in 
allen Erdteilen und an allen Orten. Aber das Schlimmſte 
daran ſei gar nicht einmal der Hungertod; der treffe immer 
nur die eine Generation, und ei n Geſchlecht pflege ſtets in der 
einen oder der anderen Weiſe jeglichem Fortſchritt zum Opfer 
zu fallen. Weit ſchlimmer ſei: „die Herabdrückung Tauſender 
und Millionen von Menſchen aus relativem Wohlſtand und 
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aus Unabhängigkeit zu andauernder Sklaverei und ihre Ver⸗ 
treibung aus geſundem Landleben in das jämmerliche, licht⸗ 
und luftloſe Daſein der großen Städte.“ 

Oswald Spengler im „Untergang des Abendlandes“ ſpricht 
von einem Sklavenhandel der Großinduſtrie, von der „teuf— 
liſchen Macht“ der Maſchine, ihrem die Welt und die Menſch⸗ 
heit in ihre eigene Hölle verdammenden Satanismus. — Da⸗ 
mit iſt der grundſätzliche Widerſpruch zwiſchen moderner Welt⸗ 
anſchauung und moderner Lebensgeſtaltung, wie ſie ſich aus der 
Weltanſchauung ergeben ſollte, aufgedeckt worden. Heran⸗ 
wachſen ſollte die Stadt in den Wolken zu einem Reich der 
Seele, aus dem die verjüngte Erde als ein neuer Paradieſes— 
garten, weit herrlicher denn jener, von dem die Bibel berichtet, 
hervorgehen würde. In Wahrheit jedoch hatte die Stadt in den 
Wolken eine grauenvoll glück- und ſeelenloſe Wirklichkeit an⸗ 
genommen, ſie bot das Bild eines Elends, wie es ſchmerzen— 
reicher nicht mehr gedacht werden konnte. 

Denn jenes, von der Autorität befreite, befreiende Denken, 
das aus Himmelshöhen die Sterne auf die Erde herab zu holen, 
bislang unerhörte Glücksmöglichkeiten zu ſchaffen verſprach, es 
war — mechaniſiert — zu einem Denken in Geld geworden. 

Das Geld als Selbſtzweck — ein unbarmherziger Herr, nicht 
mehr Diener des Lebens, zu deſſen beſſerer und ſchönerer Ge— 
ſtaltung. Furcht und Mitleid einflößende Verkörperung vom 
Widerſinn eines Glaubens, der die Tore zum Jenſeits eigens 
ſinnig und überheblich zuſchlug, um für die verlorene außer— 
irdiſche Seligkeit der Menſchheit die all-ich⸗vollkommene Selig⸗ 
keit des Diesſeits als eine Harmonie vollendeter Schönheit 
vorzugaukeln, wie ſie aus eigener Kraft, nicht mehr aus der 
Kraft des lebendigen Gottes ohne weiteres zu ermöglichen 
wäre. Kein Geſetz als die Kraft. Nun war dieſe viel geprie— 
ſene Kraft zum Zerrbilde ihrer ſelbſt geworden, zu einer tragiſch— 
grotesken Fratze deſſen, was Menſchengeiſt zu erreichen im 
ſtande iſt, der ſich aus eigener Machtfülle der Götternähe un⸗ 
mittelbar nahe brachte. Spengler bezeichnet die Weltwirtſchaft 
als ſeit hundertfünfzig Jahren in einem „phantaſtiſchen, ge⸗ 
fährlichen, zuletzt faſt verzweifelten Aufſtieg“ begriffen. Vom 
„Geiſt des Geldes“ redet in einem kühnen Paradoxon der 
„Untergang des Abendlandes“; als eine abſtrakte Gewalt 
habe es die Völker des Abendlandes unmerklich, aber entſchei⸗ 
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dend durchdrungen: „Titaniſch ift nun der Anſturm des Geldes 
auf die geiſtige Macht ... Die Banken und damit die Börfen 
haben ſich ſeit 1789 am Kreditbedürfnis der ins Ungeheure 
wachſenden Induſtrie zur eigenen Macht entwickelt, und ſie 
wollen .. die einzige Macht fein. Das uralte Ringen 
zwiſchen erzeugender und erobernder Wirtſchaft erhebt ſich zu 
einem ſchweigenden Rieſenkampf des Geiſtes ... Es iſt der 
Verzweiflungskampf des techniſchen Denkens um feine Frei— 
heit gegenüber dem Denken in Geld. Die Diktatur des Geldes 
ſchreitet vor und nähert ſich einem natürlichen Höhepunkt.“ 
Das alles konnte man um die Jahrhundertwende, und kann 
es heute auf das Wort ſich bewahrheiten ſehen. Iſt es aber erſt 
ſeit hundertfünfzig Jahren alſo geweſen? — Es will ſcheinen, 
die große ewige Entſcheidung zwiſchen Gottes- und Mam— 
monsdienſt liege weiter zurück. Wenn wir die Geſchichte ver— 
folgen, ſoweit als von einer Wirtſchaft im präziſen Sinne 
überhaupt die Rede ſein kann — es iſt allenthalben von An⸗ 
beginn das Bild eines gefährlichen Anwachſens des Beſitzes, 
der Anhäufung gewaltiger Vermögen in der Hand weniger 
Einzelner. Allerdings, zu phantaſtiſcher, titaniſcher Rieſengröße 
wuchs der Kapitalismus ſich erſt im letzten Jahrhundert aus. 
Seine Spuren jedoch ſind bereits weit früher zu finden. Man 
leſe etwa die, in bezug auf das Problem der Monopoliſierung 
ſehr aufſchlußreiche, intereſſante Schrift Martin Luthers „Von 


Kaufhandlung und Wucher.“ Darin ſchildert der Reformator 
das ſchon damals überhand nehmende Aufblühen der Syndi— 
kate: „Wer iſt ſo grob, der nicht ſieht, wie die Geſellſchaften 
nichts anderes find, denn eitel rechte Monopolia? ... Sie haben 
alle Ware unter ihren Händen und machen's damit, wie ſie 
wollen, und treiben ohne Scheu die Stücke, daß ſie ſteigern oder 
niedrigen nach ihrem Gefallen, ... gerade als wären fie Herren 
über Gottes Kreatur und frei von allen Geſetzen des Glaubens 
und der Liebe ... Darüber muß gleichwohl alle Welt ganz aus— 
geſogen werden ... Alle Welt muß in Gefahr und Verluſt hans 
deln, heuer gewinnen, über ein Jahr verlieren, aber ſie gewin— 
nen immer und ewiglich und büßen ihren Verluſt mit erſteiger— 
tem Gewinn, und ſo iſt's nicht Wunder, daß ſie bald aller Well 
Gut zu ſich reißen.“ Luthers Schrift iſt verfaßt 1524. Heute, 
genau vier Jahrhunderte ſpäter, iſt es nicht anders geworden, 
nur daß der Kampf des Einzelnen gegen alle im gleichlaufenden 
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Ausmaß mit der gegen damals gefteigerten Intenſität der Wirtz 
ſchaft zu einer Weltgefahr auswachſen konnte, indem mit der 
Macht des Geldes nicht bloß die Geſchicke von Körperſchaften 
und Klaſſen, ſondern ganzer Völker und Staaten gelenkt, indem 
durch ſeinen Einſatz, beziehungsweiſe durch ſein Verſagen 
Völker und Staaten vernichtende Kriege geführt und entſchieden 
werden. 

Betrachten wir Luthers Auslaſſung genauer, ſo finden wir 
den Hauptnachdruck gelegt auf: „frei von allen Geſetzen des 
Glaubens und der Liebe“. Das iſt charakteriſtiſch für den „Fort— 
ſchritt“, den wie einſt, fo auch in der Gegenwart eine rein mar 
terialiſtiſche Weltwirtſchaft, ein mechaniſierter Induſtrialismus 
mehr und mehr nahmen, denen nicht an Gottes Segen alles 
gelegen war, ſondern am rückſichtsloſen Profit auf Koſten 
minder widerſtandsfähiger Exiſtenzen. Nicht das Kapital an 
und für ſich wollen und dürfen wir damit verwerfen; ſelbſt 
namhafte Beträge im Beſitz weniger Einzelner konnte und kann 
die Wirtſchaft unmöglich entbehren. Sie wirken mehr, eröffnen 
reichere Möglichkeiten, als kleinere Summen, verteilt auf viele. 
Auch Luther, der nicht etwa abſeits, ſondern mitten im Leben 
ſeiner Epoche ſtand, verkannte dies keineswegs. „Reichtum,“ 
ſagt er an anderer Stelle, „iſt an ſich nicht böſe, und Armut iſt 
an ſich ſelbſt nicht gut ... Gott will nicht, daß man nicht Geld 
und Gut haben und nehmen ſoll, oder, wenn man es hat, weg— 
werfen ſoll ... Er läßt wohl geſchehen, daß du reich ſeiſt; aber 
die Liebe will er nicht daran gehängt haben.“ Und weiter: 
„Wer Gut hat, der ſei ein Herr desſelben Gutes! Iſt er aber 
ein Herr über das Gut, ſo hilft er den Armen von ſeinem Gute 
und gibt denen, die nichts haben.“ Das iſt Herrentum über ſein 
Geld. Die aber nur „immer gedenken, wie der Haufe größer 
werde und nicht kleiner, die ſind lauter Knechte ihres Geldes“. 
Was entſcheidet, iſt ſomit nicht der Beſitz, ſondern die Art 
ſeiner Anwendung. Es fragt ſich, welchen Zielen er zuſtrebt: 
dem Geld um des Geldes willen, der Anhäufung gewaltigen 
Reichtums auf Koſten der Verelendung anderer, oder der 
Menſchlichkeit unter den Geſetzen des Glaubens und der Liebe? 

Dienſt Gottes oder des Mammons? — Die Epoche hatte ſich 
bekannt zu der zweiten der beiden Alternativen. Nun aber er⸗ 
wuchs dem Mammon, wie er ſich repräſentiert in der titaniſchen 
Weltmacht des Großkapitals, ein erbitterter, mit ihm auf Ge⸗ 
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deih und Verderb ringender Gegner im Sozialismus. Auf der 
einen Seite die hart die Grenze der Gewiſſenloſigkeit ſtreifende, 
wo nicht überſchreitende Anhäufung ſinnloſer Reichtümer, 
Gelds um des Geldes willen, auf der anderen die Maſſe Elends, 
die, vom Beſitz weniger Einzelner ſkrupellos ausgebeutet, ihre 
Tage im grauen Einerlei der Not, der für viele nie verſiegen— 
den Sorge ums liebe Brot müde und troſtlos hinſchleppen 
mußte. Hier das Herrentum, entartet in den liederlichen 
Luxus einer ſich beſonders bevorzugt dünkenden Geſellſchafts— 
ſchicht, in ſtolzen Paläſten, umgeben von Parks und herrlichen 
grünen Gärten, dort die bittere Armut dunkler, ſtickiger Groß— 
ſtadthäuſer in öden, eng zuſammengepreßten, licht- und luft⸗ 
loſen Gaſſen. Kein Volk mehr, ſondern eine in ſich auseinander— 
fallende Vielſchicht ſtreng abgeſonderter Klaſſen; auf deren 
unterſter Stufe die geſtaltlos gärende, unzufriedene, aus ihrem 
gedrückten Daſein aufbegehrende Maſſe. Für den „Gebildeten“ 
exiſtierte ſie gemeinhin lediglich als Subſtanz, wobei man ſich 
gar nicht die Mühe machte, verantwortlich darüber nachzudenken, 
daß doch auch dieſe Subſtanz aus Einzelweſen beſtand, die jedes 
für ſich ihre geheime Sehnſucht hatten, die den unabweislichen 
und berechtigten Drang verſpürten, höher zu kommen, aus der 
Tiefe dorthin empor, wo es reiner und lichter iſt, an dem, von 
der Intelligenz allgemein anerkannten Geſetz der Entwicklung 
teilzunehmen. „A jeder Menſch hat halt a Sehnſucht“, ſagt 
Lumpenſammler Hornig in Hauptmanns „Webern“. Wer 
verſtand, beziehungsweiſe verſuchte es auch nur, dieſe Sehn— 
ſucht in rechte Bahnen zu lenken, dem Hungern und Dürſten 
der, von einer unmoraliſchen, nicht chriſtlichen, ſondern ma— 
terialiſtiſchen Geſellſchaftsordnung Geächteten und Unterdrück— 
ten Brot zu reichen an Stelle der Steine? Wie wenigen war 
das unklare, wilde und gelle Stöhnen dieſer verſklavten Maſſe 
Geheiß, mit der Tat der Barmherzigkeit, oder vielmehr einer 
höheren Gerechtigkeit einzugreifen, wo das Geſetz des mechani— 
ſierten „Fortſchritts“ verſagte? Hatte man das denn nötig, wo 
Selbſterhaltung, Selbſtrealiſierung der eigenen Natur zur 
Lebensfülle der ihr gemäßen Notwendigkeit das oberſte Gebot 
war, das die neue Sittlichkeit vom Herrenmenſchen verlangte? 

Über dem Remter der Marienburg ſteht der Spruch: „Dir iſt 
befohlen der arme Mann.“ An jeden unter uns war dieſes 
„Dir“ der Anrede ganz perſönlich gerichtet. Wer von uns aber 
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hätte in voller Hingabe darauf gehört, wem ift dieſer Befehl in 
Wirklichkeit das Geheiß eines, ſein Tun und Laſſen beſtimmen⸗ 
den, aus Gottes Gebot geheiligten Willens geweſen oder ger 
worden? — Die Geſellſchaft, ſoweit ſie ſich des Beſitzes er— 
freute, hielt es in der halben Reſignation ihrer wahrhaft ver— 
zweifelten Welt- und Lebensanſchauung mit jener bedeutend 
bequemeren, äſthetiſch genießeriſchen Askeſe, wie ſie ſich etwa 
in einem der Gedichte Stefan Georges vertreten findet: 


Ihr lernt: das haus des mangels nur kenne die ſchwermut. 
— Nun ſeht im prunke der ſäulen die herbere ſchwermut. 

Wer ſtets nach dem ziel ſich verzehret, nur fühle das ſchickſal? 
Ich zeige euch in der erfüllung das grauſamſte ſchickſal. 


So trieb die Überſättigung der bevorzugten Kreiſe in ſenti— 
mentaler Frivolität ein groteskes Spiel mit dem Rechtsanſpruch 
der Enterbten, die auch ihren Platz an der Sonne begehrten, die 
vielleicht ſchon damit zufrieden geweſen wären, wenn man 
ihnen eine, den ſeeliſchen Wert in ihnen wenigſtens doch be— 
merkende und berückſichtigende Aufmerkſamkeit hätte zuteil 
werden laſſen. Dem dumpfen Verlangen der Maſſen, die aus 
den Häuſern des Mangels auf die Straßen zogen und hart und 
härter den Ruf nach Gerechtigkeit aufſtöhnten, ihn ſchließlich 
erdröhnen ließen gegen die ihnen verſchloſſenen Pforten des 
Überfluſſes oder doch des gefeſtigten, ſolide bürgerlichen Be— 
ſitzes, gab man als Antwort den Hinweis auf das grauſame 
Schickſal einer Erfüllung, die nicht mehr weiß mit ihren Wün⸗ 
ſchen wohin, und in ihrer inneren Leere mit eingebildeten 
Nöten empfindſam ſchöngeiſtig kokettiert. 

Dir iſt befohlen der arme Mann! — Ein Scherflein der all⸗ 
gemeinen Wohltätigkeit, geſtiftet womöglich beim Tanz oder 
bei ſonſtigen geſelligen Vergnügungen, ſogenannten Bazaren: 
damit war der Verpflichtung zu hriftlicher Nächſtenliebe genüge 
geleiſtet, und das ſoziale Gewiſſen hatte ſich eine ſanfte Ruhe— 
ſtätte, auf der es einſchlafen konnte, erworben. Abgeſehen von 
derart pflichtgebotenen Anläſſen, die man, um dabei geweſen 
und geſehen zu ſein, mitmachen mußte, hielt man ſich die, das 
eigene Wohlbehagen, die Sorgloſigkeit und Daſeinsfreude, das 
Glück eines unbekümmert hellen Genuſſes ſtörenden Elends— 
bilder am liebſten fern. Mit der Maſſe auch nur in Fühlen 
und Denken, geſchweige denn von Menſch zu Menſch in körper⸗ 
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lich nahe Berührung zu treten, der Volksverzweiflung einmal 
auf den Grund zu gehen, um Mittel und Wege zu ihrer Be— 
ſeitigung zu ſchaffen — das alles war nichts für die oberen 
Geſellſchaftsſphären. Wie Jacob Waſſermann in feinem Ro⸗ 


man „Chriſtian Wahnſchaffe“ es leider zutreffend geißelt: 
„Nicht nur, daß man ſich anſtellt, als ſehe und wiſſe man nichts 
davon; nicht nur, daß man es unbequem findet, wenn man 
daran erinnert wird; ſondern man verlangt auch von dieſen 
Weſen, daß fie ſtill fein follen, daß fie ihren Hunger, ihre Not⸗ 
durft, die Kälte, die Krankheit, den Raub an ihrem Beſitz und 
die freche Ungerechtigkeit als etwas Selbſtverſtändliches und‘, 
Unvermeidliches hinnehmen und ertragen ſollen.“ 

Als eine „Hölle“ bezeichnet Björnſon im zweiten Teil von 
„Über die Kraft“ ſolch troſtlos armſeliges Daſein in Finſternis: 
„Hier iſt es finſter und kalt. Hier arbeiten wenige mit Hoff— 
nung, niemand in Freude. Die Kinder gefallen ſich hier nicht, 
ſie trachten hinaus aufs Meer, oder hinauf in den lichten Tag. 
Sonne wollen ſie! Es währt nur eine kurze Weile, dann geben 
ſie es auf; ſie lernen einſehen, daß, wer einmal hier hinab— 
geſtoßen iſt, ſich nur ſelten wieder emporarbeiten kann.“ Hier 
der Ort der ganzen, abgrundtiefen, hoffnungsloſen Ver— 
zweiflung, die etwas weit Schlimmeres, unſäglich Trauer— 
volleres iſt als die halbe Reſignation der Erfüllten und Über- 
füllten. Da verkündet man voller Wahnwitz nicht einen Er— 
löſer, ſondern gleich eine ganze Erlöſergeneration, und hier iſt 
vom neuen Geſchlecht die Rede, das ſein vergebliches Trachten 
nach Freiheit und Sonne in verzagter Müdigkeit büßt. 

In Müdigkeit oder auch — in Empörung. „Ihr wißt wohl,“ 
fährt Bratt bei Björnſon fort, „daß alles, was Anſteckungs— 
keime in ſich trägt, dort am beſten gedeiht, wohin die Sonne 
niemals kommt? Die Sonne tötet die Mikroben des Körpers 
wie der Seele; die Sonne macht ſtark und erfinderiſch, die 
Sonne iſt Geſellſchaft, die Sonne verleiht Glauben!“ Und nun 
wird die Klage zur Anklage des ſozialen, in Schweigen gelull— 
ten, wiſſentlich oder unwiſſentlich — wohl mehr aber wiſſent— 
lich — übertönten Gewiſſens: „Das wiſſen die Reichen dort 
oben nur zu gut, ſeit ihrer Schulzeit wiſſen ſie es, und trotzdem 
haben ſie euch hier leben laſſen, wo Ungeziefer und Anſteckung 
gedeihen, wo die Kinder bleich und die Gedanken finſter werden, 
wo Kleider wie Gemüter verſchimmeln.“ Weiter wächſt die 
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Anklage erſchütternd ſich aus zu einem Gericht über die herz⸗ 
und ſeelenloſe Entgottung: „Geiſtliche und Kirchen haben ſie, 
Gebete und fromme Lieder haben ſie, und ein klein wenig 
Wohltätigkeit haben ſie ebenfalls; einen Gott aber 
habenſie nicht.“ Das hätte die Generation ins Innerſte 
treffen müſſen. f 

Und wieder tut ſich dem gegenüber, in hartem Kontraſt, die 
leichte Welt der Genußſüchtigen auf: „Ihre Jugend? Hört, 
was dieſe Jugend ſelber antwortet: Wir wollen uns amü- 
ſieren! Ihre Bücher? Die Jugend und die Bücher bilden zu— 
ſammen die Zukunft. Was ſagen die Bücher? Genau dasſelbe, 
was die Jugend ſagt: Amüſiert euch! Das Licht und die Luft 
des Lebens, die Farben und die Freude gehören mir, ſo ſagt die 
Jugend, ſo ſagen ihre Bücher.“ — Iſt das nicht alles wie gegen 
die egoiſtiſche Glücks-Pflicht-Irrlichtelei des Lebensglaubens 
geſchrieben? — Wo auf dieſer Welt ohne Gott, von der törichte 
Phantaſten das Paradies für die Erde erträumen, ſind Geſetz 
und Gerechtigkeit zu finden? „Kein Geſetz verbietet, den kleinen 
Leuten das Sonnen- und Lebenslicht zu nehmen; die, welche 
die Sonne machen, die haben auch das Geſetz gemacht.“ — Die, 
welche die Sonne machen! ... Beißender könnte die Ironie auf 
das Selbſtſchöpfertum der All-Ich⸗Vollkommenen im Dünkel 
ihrer Eigenvollendung nicht wohl ſein. 

Dann aber folgt der Aufruf zur befreienden revolutionären 
Tat: „Und jetzt iſt die Frage, ob wir ſo hoch hinaufklettern 
können, daß wir ein neues Geſetz mit ſchreiben! Es kommt nur 
darauf an, daß eine Generation den großen Griff tut, der alle 
kommenden Geſchlechter in das erquickende Licht der Sonne 
hinaufheben wird.“ — Damit begegnet der Ideologie der die 
Welt verbeſſernden Träumer die nicht minder rückſichtsloſe, nicht 
minder gefährliche Ideologie der Maſſen, über die Schiller be— 
reits das: Wehe, wenn fie losgelaſſen! verhängte. Recht be— 
ſehen, läuft der beiderſeitige Irrwahn, ſo verſchieden ſeine 
Quellen und ſeine Ziele ſein mögen, auf dasſelbe hinaus: Kein 
Geſetz als die Kraft! Björnſon ſah es voraus, daß dieſe 
weniger bewußt geleitete als mit elementarer Naturgewalt in 
das Gefüge einer verrotteten, faulig gewordenen Geſellſchafts— 
ordnung einbrechende ungeſchlachte Kraft der Maſſen einmal 
losbrechen müßte. Sein Drama iſt im zweiten Teil eine an 
beide Parteien in gleicher Weiſe gerichtete, von beiden in glei⸗ 
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cher Weiſe nicht ernſt genommene Warnung. Er lehnt die Ent⸗ 
ladung der rohen Gewalt ab, die in ihren Auswirkungen keinen 
Erfolg, ſondern nichts als Mord und Vernichtung zeitigt, ges 
langt zu dem Ergebnis, daß keine Revolution helfen kann, 
ſondern allein das Lichte und Reine, die das Sittliche und zu— 
gleich Schöne wollende Güte: „Die Menſchen geſund und froh 
zu machen! Es gibt nichts Höheres hier auf Erden!“ Das be— 
deutet die höchſte ethiſche Tat: Überwinden, was Volksverzweif— 
lung und Hölle iſt. 

Wie aber ſollte dies einer Welt ohne Gott gelingen? — War 
es wirklich ſo außer der Ordnung, wenn das dumpfe Grollen 
und Stöhnen, das keine Erhörung fand, ſich ſchließlich in einem 
Schreien und Brüllen Entladung ſchuf, daß die Ohren uns 
gellten? Gewiß, der Umſturz, der von den Maſſen ausging, iſt 
ein Verbrechen am Volke geweſen. Aber daß ein Volk, eine 
Summe von vielen, mit Seele und Sehnſucht begabten, auf— 
wärts verlangenden und immer wieder rechtlos und hoffnungs— 
los darnieder gehaltenen Einzelweſen, im Rahmen einer ver— 
kehrten Geſellſchaftsmoral nichts weiter war, als Subſtanz, — 
daß ein Volk aus einer, dem gleichen Hochideal zuſtrebenden 
nationalen Einheit in Maſſen zerfallen konnte, war der Ge⸗ 
bildeten und der Beſitzenden Schuld. 

Und ſo will uns manches verblendete Irregehen, wo die gei— 
ſtige Führung der ſelber Ungeiſtigen völlig verſagte, als durch— 
aus nicht ſo ganz unbegreiflich erſcheinen. „Nur Zeit — wir 
wittern Gewitterwind! Wir Volk!“ ſchrieb Richard Dehmel, 
und das ift — ebenſo wie Björnſons Drama „Über die Kraft“, 
das in Deutſchland zu Ende des vergangenen Jahrhunderts 
herauskam — lange vor 1948 geweſen. Derſelbe Dichter ließ, 
ebenfalls ungehört, den Warnruf ſeines drohenden Ernteliedes 
ergehen. Damals jedoch war ja alles in ſchönſter, von den ftaat- 
lich dazu beſtallten Organen wohlbehüteter Ordnung, die ſich 
vor ſolch einer ſozialen Lyrik, die man mit ſozialiſtiſcher Ten⸗ 
denzdichtung verwechſelte, bekreuzigte, ſich ihr unwillig verſchloß 
und die Bettdecke über die Ohren zog, um in bürgerlicher Vogel— 
Strauß⸗Politik von derartiger Ungeſetzlichkeit vaterlandsloſen 
Geſi ndels nichts vernehmen zu müſſen, ganz und gar nicht aber 
in bezug auf Selbſtbeſinnung etwa davon zu profitieren. So 
kündet das Erntelied die langſame innere Vorbereitung nicht 
mehr bloß einer deutſchen, ſondern internationaliſtiſchen, die 
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Erfüllung unklarer Träume verheißenden Weltrevolution an, 
die berufen ſein fol, den Himmel auf Erden zu bringen — 
etwas anders, gewaltſamer allerdings, als die Selbſtvollender 
ſich dieſen Fortſchritt in immer höheren Kreiſen gedacht haben 
mögen, ja, vielleicht nicht nur unter Ausſchluß, ſondern in 
offenem Gegenſatz zu ihrem blaßblütigen Ideologentum. Mit 
der Farbe des dünnen Gerinnſels in ihren Adern hat das 
„dunkle Abendrot“, von dem das Erntelied ſpricht, nichts zu tun. 


Es ſteht ein goldenes Garbenfeld, 
Das geht bis an den Rand der Welt. 
Mahle, Mühle, mahle! 

Es ſtockt der Wind im weiten Land, 
Viel Mühlen ſtehn am Himmelsrand. 
Mahle, Mühle, mahle! 

Es kommt ein dunkles Abendrot, 

Viel arme Leute ſchrein nach Brot. 
Mahle, Mühle, mahle! 

Es fegt der Sturm die Felder rein, 
Es wird kein Menſch mehr Hunger ſchrein. 
Mahle, Mühle, mahle! 

Die derzeitige Gegenwart: „Es ſtockt der Wind im weiten 
Land!“ iſt in dem Gedicht richtig erfaßt; die Prophetie eines 
künftigen beſſeren Zuſtands dagegen: „Es wird kein Menſch 
mehr Hunger ſchrein!“ — dieſe unſelige, unheilvolle Maſſen- 
ideologie, hat ſich als gründlich falſche Rechnung erwieſen. Die 
Verſe klingen, wenn man ſie jetzt lieſt, wie blutiger Hohn auf 
die heutige ſoziale Lage eines gegen früher noch unſäglich jam— 
mervoller verelendeten Proletariats, von deſſen rein materiell 
gerichteter Sehnſucht nichts zur Reife gelangte. Ein goldenes 
Garbenfeld iſt es nicht, das ſie, und mit ihnen wir, nunmehr 
ernten. Sie — wir aber ganz gewiß auch; denn zu dem alten 
Elend iſt viel neues gekommen. Mancher, der früher die Not 
der anderen, ganz zu ſchweigen von einer eigenen, denn etwa 
der einer Erfüllung in Überſättigung, nicht kannte, hat viel- 
leicht inzwiſchen aus perſönlicher Erfahrung heraus begriffen, 
wie denen zumute war und zumute iſt, die niemals Sicherheit 
noch Beſitz ihr eigen nannten, deren grauer, durch keinen Son— 
nentag abgelöſter hoffnungslos öder Werktag ſich hinſchleppte 
müde und ſchwer unter der Laſt niemals und durch keine An— 
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ſpannung zu brechender Ketten. Mancher, der einſt das Licht 
und die Luft des Lebens, die Farbe und die Freuden für ſich 
ſelber in Anſpruch nahm, ſieht jetzt an ſeiner Stelle die anderen 
ſich „amüfieren“ und ſpürt die Verbitterung und die Erbitte— 
rung der Entrechteten und Enterbten. Gewonnen haben ſie 
nichts; nur — die ſoziale Hölle iſt größer geworden, fie reicht 
weiter in Schichten hinein, die einſt von ihren Schrecken keine 
Vorſtellung hatten, die es um alles ja unterließen, ſie auch bloß 
aus flüchtiger Anſchauung kennen zu lernen. 

Der Vernichtungskampf des Jahrhunderts, ſo hatte Max 
Kretzer ihn in ſeinem Roman „Die Bergpredigt“ in Ausſicht 
geſtellt, als neue Religion im Zeichen des Sozialismus, werde 
um die leibliche Speiſe geführt werden, und nicht um das 
Seelenheil. Nun ſtehen wir auch hier am Ziel: Mit dem Seelen— 

heil iſt dem Volk auch die leibliche Speiſe abhanden gekommen. 

Sozialismus, ſo formuliert Spengler dieſen Begriff, „iſt das 
irreligiöbs gewordene Lebensgefühl“ der Maſſen. Wohin auch 
ſonſt hätte denn deren Lebensgefühl ſich wenden können, nach— 
dem Materialismus und Atheismus ihnen den Glauben an 
alle außerhalb der irdiſchen liegenden Ewigkeitswerte genom— 
men hatten, als auf Güter, wie ſie eben innerhalb des Bereichs 
der Materie zu finden waren? All das iſt ja nur die zwangs— 
läufige Folgeerſcheinung deſſen, was Björnſon in das harte, 
leider gerechte Urteil faßte: „Einen Gott aber haben ſie nicht.“ 


2. Wir Kolonie von Fertigen! 


Ein Porträt des modernen Menſchen wollen wir rekonſtruie— 
ren, wie es der Jahrhundertwende vorlag als ein in Perſön— 
lichkeit umgeſetztes Ergebnis des atheiſtiſchen Materialismus, 
der, in ſeiner abſoluten Mechaniſierung aller geiſtigen, ſeeliſchen 
und ſittlichen Fähigkeiten und Kräfte, nun auch der Geſtaltung 
des Charakters das negative Gepräge einer halben Reſignation 
und einer ganzen Verzweiflung verleihen mußte. 

Nach Spengler ſteht jene tragiſche Entwickelung, die er als 
Untergang des Abendlandes bezeichnet hat, in engſtem Zu— 
ſammenhang mit dem Problem der Ziviliſation, oder vielmehr 
— in ſeinem Sinne richtiger ausgedrückt: die beiden Begriffe 
find und bedeuten im Grunde genommen ein und dasſelbe, in- 
dem Spenglers Anſicht nach die Entſcheidung zum Untergang 
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zu dem Zeitpunkt gegeben ift, an dem die Kultur ihren Über⸗ 
gang zur Ziviliſation zu vollziehen beginnt. Dies war der 
Fall: für die Antike im 4., für das Abendland im 19. Jahr⸗ 
hundert. 

Kultur und Ziviliſation — er kleidet ſie ein in die Gegen⸗ 
ſätze: griechiſche Seele und römiſcher Intellekt. Und zwar ſind 
dieſe nicht bloß auf die Epoche des Abklingens der Antike hin 
anzuwenden; immer wieder taucht in der Geſchichte dort, wo 
ſich das Ende eines hiſtoriſchen Kulturverlaufs vorbereitet, in 
Verdrängung des Seeliſchen und des rein Geiſtigen der Typ 
eines zwar „ſtarkgeiſtigen“, dabei aber „vollkommen unmeta⸗ 
phyſiſchen Menſchen“ auf, dem dann mit dem materiellen zu 
gleich auch das rein geiſtige Geſchick der betreffenden Spätzeit 
anvertraut iſt. Buddhismus und Stoizismus als Lebens— 
anſchauungen einer das Daſein verneinenden halben Reſig⸗ 
nation beziehungsweiſe ganzen Verzweiflung, ſowie Sozialis— 
mus und die daraus gezogene praktiſche Konſequenz auf die, 
ganz unmetaphyſiſch geſtaltete Daſeinsformung find die Welt- 
ſtimmungen ſolcher, auf eine äußere oder innere Kataſtrophe — 
meiſt auf beide — hindrängenden greiſenhaften Perioden, die 
das „unwiderrufliche“ Ende mit tiefſter Notwendigkeit her— 
aufführen. Ziviliſation, ſagt Spengler, „iſt das unausweich— 

liche Schickſal einer Kultur“, welche „die äußerſten und künſt⸗ 

lichſten Zuſtände erreicht hat, deren eine höhere Art Menſchen 
fähig ift“. Sie bedeutet unweigerlich Abſchluß, folgt dem Wer⸗ 
den als das Gewordene, dem Leben als Tod, der Entwickelung 
als Starrheit. 

Eine höhere Art Menſchen: Was das in bezug auf das 
19. Jahrhundert ausdrücken will, in noch weit mehr zutreffen- 
der Prägung, als dies für das Menſchentum der abklingenden 
Antike der Fall iſt, wird uns in vollem Umfang verſtändlich, 
wenn wir uns den Menſchen der eigenſchöpferiſchen Selbſtvoll— 
endung, oder auch Nietzſches Übermenſchen vor Augen ſtellen, 
der ſich ſelber realiſiert, indem er „über den eigenen Kopf und 
das eigene Herz“ hinwegſteigt. Und unter äußerſten und künſt⸗ 
lichſten Zuſtänden dürfen wir verſtehen die umwälzenden, das 
Leben leichter und bequemer, — reibungsloſer umgeſtaltenden 
Errungenſchaften, zu denen das jüngſte Zeitalter der Technik — 
bis auf den heutigen Tag immer noch weiter und unabſehbar 
fortſchreitend — mit Hilfe von Dampf und Elektrizität vor⸗ 
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gedrungen iſt. An eine bedenkliche Grenze find wir gelangt; 


bedenklich: denn n alles Außerſte trägt die Gefahr einer krampf⸗ 
haften und krankh aften Überſpannung in ſich. 

Die Auswirkung nun dieſer typiſchen Zeiterkrankung: die 
unter der Mechaniſierung der Kräfte immer weiter um ſich grei⸗ 
fende Dekadenz der Perſönlichkeit, äußerlich ausartend bis zur 
Neuroſe, innerlich betrachtet, eine Kriſe zum Tode, der die ganze 
traurige, glaubens- und hoffnungsloſe Seelenverarmung der 
Generation als ein untrügliches Anzeichen des letalen Aus— 
gangs voraufging. Die Mechaniſierung des Lebens bedingte 
den Tod der Seele; wie dies in Verſen des unglücklichen Ernſt 
Toller zum Ausdruck kommt: 


Ticktack der Morgen . ticktack der Mittag . ticktack der Abend .. 
Einer ift Arm, einer iſt Bein... einer iſt Hirn .. 
Und die Seele, die Seele . iſt tot .. 


Allenthalben in unſerer neueſten Literatur begegnen wir die— 
ſem Typ des, von der modernen Gehirnintelligenz entgeiſtigten 
und entſeelten, in das Räderwerk der Technik geſpannten Ma⸗ 
ſchinenmenſchen. Auf eine, in ihrer Art als geradezu klaſſiſch 
anzuſprechende, wie keine andere Dichterſchöpfung den Charakter 
der zeitgenöſſiſchen Epoche als den des vollendeten Kulturchaos 

bezeichnende Formel iſt er gebracht im erſten Teil des Dramas 
„Gas“ von Georg Kaiſer. Nirgends ſonſt klingt der Erlöſungs— 
ſchrei einer, unter dem Druck der tauſend Atmoſphären ihrer 
äußerſten und künſtlichſten ſeeliſchen und ſozialen Zuſtände bis 
auf den Tod geängſteten und gepeinigten Gegenwartsmenſchheit 
ſo elementar und in Wahrheit erſchütternd wie hier. Wenn 
etwa nach der furchtbaren Exploſion des Gaswerks die ihre 
Männer, Verlobten und Väter bejammernden Frauen in die 
Klage ausbrechen, daß die Ihren, die ihnen der Gastod entriß, 
im Leben ja doch nichts waren, als Auge, Arm oder Bein an 
der von ihnen bedienten Maſchine, mit der einzigen Beſtim— 
mung, die Skala eines Sichtglaſes zu beachten oder mit einem 
Hebelgriff ein Schwungrad in Bewegung zu ſetzen: Warum 
mußte der ganze Menſch ſterben?! — Die Antwort erteilt 
Georg Kaiſer dahin, daß der ganze Menſch in Wirklichkeit 
ja gar nicht mehr exiſtierte, da er ſeeliſch, als denkender, fühlen⸗ 


Es iſt die gleiche Erkenntnis, die dem, ſein eigenes Ideal 
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realifierenden Peer Gynt Ibſens am Schluß feines Daſeins 
grauenhaft aufgeht: Ich war tot — lange vor meinem Ster⸗ 
ben. Das ſind Zuſammenhänge, die als überaus wichtig er— 
ſcheinen, will man den tiefſten Gründen eines Kulturverfalls 
von den, alle Gebiete des praktiſchen und ideellen Lebens in bei 
ſpielloſer Zerſetzung ergreifenden Ausmaßen nachſpüren, wie 
unſere Gegenwart ihn gezeitigt hat. Ibſen und Georg Kaiſer 
— „Peer Gynt“ und „Gas“: noch ſo weit mögen die beiden 
Welten, die in ihrer Dichtung Verkörperung fanden, vonein⸗ 
ander getrennt ſein; hier tritt bei völlig verſchieden gearteter 
Einſtellung, ja, bei durchaus gegenſätzlicher Problematik, mit 
einem Schlage, ſcheinbar ganz unvermittelt, tatſächlich jedoch in 
logiſcher Verquickung der Fäden, die eine gemeinſame, unge— 
heuerlich große Schuld der geſamten Epoche zutage: Entſeelung 
aus Selbſtvollendung. Bei Ibſen: die ganze Verzweiflung des 
Einzelnen; bei Georg Kaiſer: die ganze Verzweiflung der Maſſe. 
Die eine bedingt durch die andere; ein Gewirk von Schuld in 
Schuld, bei dem die Fäden unentwirrbar zuſammenlaufen. 

Was aber läßt Peer Gynt das erträumte heimliche Kaiſer— 
tum, dieſes Phantom einer falſchen, an Stelle der wahren 
Selbſtvollendung, dem er ruhelos nachjagt, verlieren? — Seine 
Todſünde iſt, daß er vergaß: 


Wo er war, in der Bruſt der Beſtimmung Keim. 
Wo er war, wie ſein Gott ihn gewollt und verſtanden. 


Es iſt die Irreligioſität des modernen Menſchen, die ihn ents 
wurzelt, die all ſein zielloſes Suchen und Streben unter den 
Fluch der Friedloſigkeit verurteilt hat. 

Entſeelung: Spengler ſetzt ſie gleich mit Irreligion. Denn: 
„Jede Seele hat Religion. Das iſt nur ein anderes Wort für 
ihr Daſein. Alle lebendigen Formen, in denen fie ſich aus⸗ 
ſpricht, alle Künſte, Dogmen, Kulte, metaphyſiſche, mathe⸗ 
matiſche Formenwelten, jedes Ornament, jede Säule, jeder 
Vers, jede Idee iſt im tiefſten religiös und muß es fein.“ All 
das hört auf, ſobald dem Daſein zugleich mit der Religion die— 
ſes Leben aus Seele genommen iſt. Darum fährt Spengler in 
erweiterter Gegenüberſtellung der beiden Begriffe fort, indem 
er des Näheren erläutert, was unter Kultur, und was unter 
Ziviliſation zu verſtehen iſt: „Das Weſen aller Kul⸗ 
tur“, die ja allein auf der Exiſtenz der Seele beruht, „i ſt 
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Religion, folglich ift das Weſen aller Ziviliſation Ir⸗ 
religion“. 

„Das Erlöſchen der lebendigen inneren Religioſität“ — das 
heißt alſo der Tod der Seele — iſt nun aber das beſondere 
Charakteriſtikum des intellektuell ſtarkgeiſtigen Gehirnmenſchen, 
bei dem das „Sittliche aus einer Geſtalt des Herzens zu einem 
Prinzip des Kopfes wurde.“ Spengler meint damit dasſelbe, 
was Nietzſche als das Weſentliche des Übermenſchen bezeichnet, 
der hinwegſteigen ſoll über den eigenen Kopf und das eigene 

Herz. Mag, wie bei Ibſen, auch hier, was Spengler und 
Nietzſche darunter verſtehen, weit voneinander verſchieden, viel- 
leicht ſogar diametral entgegengeſetzt ſein: wieder iſt es zu 
bringen auf den einen gemeinſamen Generalnenner der Irreli— 
gioſität, der Verneinung aller ſittlichen Werte der Seele und 
auch des Herzens. Geiſtig i ft dieſer Typ, aber nicht mehr im 
Sinne und mit dem Ziel der Idee; es iſt vielmehr eine eminent 
praktiſch gerichtete Geiſtigkeit, die der Menſch der Ziviliſation 
vertritt, dieſer rein traditionsloſe, in formlos fluktuierender 
Maſſe auftretende Tatſachenmenſch, deſſen Aufkommen ſich dar- 
ſtellt als „ein ungeheurer Schritt zum Anorganiſchen, zum 
Ende“. Intelligent iſt er — gewiß; zugleich aber unfruchtbar, 
ein Produkt der in Ziviliſation umgeſchlagenen Überkultur, die 
ſich ein Geſchöpf heranzüchtete, deſſen halbe und ganze Tragödie 
jene alleräußerſten, allerkünſtlichſten Zuſtände ſind. Er lebt 
nicht, er vegetiert unter Bedingungen, die er ſich ſelber zu einer 
Geißel band, unter deren Schlägen er ſich dem Ende in Ver— 
zweiflung entgegenpeitſcht. Philoſophie und Kunſt, Muſik und 
Literatur: alles iſt unter dieſe unfruchtbare irreligiöſe Intelli⸗ 
genz geraten, deren geiſtige Lebensformen in Darwinismus und 
Buddhismus, Sozialismus und Pazifismus, Humanitäts⸗ 
duſelei und Verbrüderungswahn die völlig negative Entwer⸗ 
tung der Epoche zur Außerung bringen. 

Durchweg ſind es Erſcheinungsformen einer krankhaften 
Müdigkeit, die ob ihrer eigenen Unfruchtbarkeit am Leben ſelber 
hilf- und haltlos verzagt, durchweg iſt es das Fazit einer halben 
Reſignation und einer ganzen Verzweiflung, eines Starrwer⸗ 
dens in Irreligioſität, bei dem die Kultur Stillſtand, will 
ſagen: Ziviliſation wurde. Durchweg handelt es ſich dabei um 
das Nichtweiterwiſſen und Nichtweiterkönnen des von ſich ſelber 
zur Göttergleichheit erhöhten Menſchen, für den kein Weg mehr 


61 


über den eigenen Kopf und das eigene Herz hinaus zu führen 
vermag. Und dieſes Bewußtſein der Sterilität, der radikalen, 
zur Schöpfung neuer Werte unfähigen Unfruchtbarkeit iſt der 
letzte Grund ſeiner aus Entſeelung unſeligen Verzweiflung. 

„Kein Geſetz, als die Kraft!“ Aber die Kraft entartet in 
Kraftloſigkeit neurotiſcher Schwäche. Werfen wir einen Blick 
in die Literatur der Jahrhundertwende. Wir erinnern uns der 
berühmten „Buddenbrooks“ von Thomas Mann, an dieſen 
Roman vom Verfall einer Familie, die in unheilbarer Un- 
fruchtbarkeit im Verlauf von drei Generationen dem Ende ent- 
gegenſiecht. Darin findet ſich eine beſonders ergreifende Stelle, 
wo geſchildert wird, wie der hoch geachtete Senator Thomas 
Buddenbrook feine Augen ſchweifen läßt über die vor ihm hän— 
genden Porträts ſeiner Vorfahren und die Gedenktafel, das 
Jubiläumsgeſchenk, das er als ein Symbol der allſeitigen Wert— 
ſchätzung zum hundertſten Gründungstage der Firma überreicht 
bekam: „Wenn er der Geſchichte ſeines Hauſes gedachte, ſo 
ſagte er ſich, daß all dies das Ende von allem ſei.“ — Oder 
man nehme die Ursleue der Ricarda Huch, wo ebenfalls eine 
ganze Generation in Herzlähmung oder Selbſtmord endet, oder 
den Michael Unger in ihrem Roman: „Vita somnium breve“, 
deſſen Verlangen nach Leben und Schönheit verſiegt in müder, 
herbſtlicher Reſignation. — Wir denken weiter an Gerhart 
Hauptmanns „Gabriel Schilling“, der „den Weibern und allen 
korrumpierenden Einflüſſen ſeiner Natur nach“ erliegt; an die 
unzähligen Kinder- und Kindheitstragödien, angefangen vom 
kleinen Hanno Buddenbrook, dem letzten ſeines Geſchlechts, der 
weniger am Typhus eingeht, als an der Schulnot, bis zu den 
verirrten Jugendlichen in Wedekinds „Frühlings Erwachen“ 
und dem armen, in Selbſtmord endigenden Heiner in Emil 
Strauß' Roman einer Jugend „Freund Hein“. 

Ein paar wenige Beiſpiele, deren Zahl man beliebig er— 
weitern könnte: All dieſe Charaktere ſind Helden der Halbheit, 
der müden, zum Untergang willigen Reſignation. Die in ſich 
gefeſtigte ſtarke Perſönlichkeit hat dem gegenüber ſehr bezeich— 
nenderweiſe nur eine mehr untergeordnete Berückſichtigung in 
der Dichtung der Jahrhundertwende erfahren. Vergeblich jeden- 
falls ſuchen wir nach den, in der Weltanſchauung der Epoche ſo 
hochtrabend prätendierten Helden der Kraft. Schaut man der⸗ 
art zurück, ſo will einem die Wende von 1900 beinahe als ein 
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Zeitalter der Verweſung erſcheinen. Welch ein Ermatten 
ſchleppte ſie mit ſich herum, wie ganz widerſtandslos ward es 
getragen! 


Ganz vergeſſener Völker Müdigkeiten 
Kann ich nicht abtun von meinen Lidern, 
Noch weghalten von der erſchrockenen Seele 
Stummes Niederfallen ferner Sterne. 


So ſang Hugo von Hofmannsthal, und es iſt dabei ungemein 
aufſchlußreich, daß die Seele hier als eine erſchrockene hingeſtellt 
wird, ſowie daß es ſich handelt um die von Geſchlechtern ererbte 
Müdigkeit einer ſich ſelber verloren gebenden Ausgangsſtim-⸗ 
mung. Der Nähe vergaß man, indem man ſich in unfrucht⸗ 
barem, tatloſem Spintiſieren in ferne Träumereien verlor, 
denen man in einer ſo wohltuend matten Hingabe nachhängen 
konnte. Es war eben ein ins Wahnwitzige verkehrter Kult der 
ziviliſatoriſch gewordenen Perſönlichkeit — die Groteske eines 
Individualismus, der feine Menſchenvollendung nicht verſtan— 
den wiſſen wollte im Sinne eines: „Sei du!“ wie Ibſen es in 
ſeinem „Brand“ als ideale Forderung vertreten hatte, ſondern 
als Sichſelbſtgenugſamkeit eines in Überfeinerung hypertro— 
phierten Aſthetentums von der Lebenslüge der Ichſucht ergrif— 
fener Phantaſten, das an ſeine Türe das Noli me tangere: 
Du ſollſt mir nicht meine Kreiſe ſtören! geſchrieben hatte, das, 
fern von allen Geſetzen des Glaubens und der Liebe, nur Forde— 
rungen an andere kannte, nicht aber Forderungen an ſich ſelbſt, 
Pflichten wohl der Geſamtheit gegenüber dem Individuum, 
aber keinerlei Rechte dieſer Geſamtheit an das verhätſchelte Ich. 

Kein Geſetz als die Kraft! Alſo: ſchrankenloſes Sichaus— 
lebenwollen. Keine Hemmungen gab es mehr für den brutalen 
Drang der Naturphänomeniſten, wie für die, ihre Daſeins— 
verfeinerung als Kultivierung des Ich betreibenden, in ſich ab— 
geſchloſſenen, blaſſen und blaſierten Aſtheten. Das Glück als 
Pflicht, das hieß: Ich ſelbſt exiſtiere, und im weiten Umkreiſe 
außer mir die lediglich mir zum Dienen berufenen Nichtigkeiten 
anderer Exiſtenzen. Das ſich unverantwortlich Fühlen, das frei 
ſein Wollen um jeden Preis von jeglichem Zwange — war es 
nicht das Merkmal des in ſeiner Gehirnintelligenz in den eitel⸗ 
ſten Eigendünkel verſtiegenen Herren⸗ und Übermenſchen? In 
ihrer es einfach leugnenden oder doch weit von ſich weiſenden 
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Fremdheit merkten dieſe Aufgeklärten es nicht, wie das Nichts 
als feindliche Macht Form und Geſtaltung gewann. Bittere 
Wahrheit wurde 1918, was Stefan George zwei Jahrzehnte 
zuvor in überraſchender Intuition vorausgeahnt hatte: 


Indes in träumen taten mir gelungen, 
Ich zarter weiſen mich befliſſen, 

Sind die feinde in mein land gedrungen, 
Sie haben bis zur hälfte mir's entriſſen. 


In ſeiner Selbſtvervollkommnung hatte man es eben ſo weit 
gebracht, daß man das eigene Ich ungeſtraft glaubte heraus— 
löſen zu dürfen aus der Eingehörigkeit in die Umwelt. Man 
verlor ſich in eine romantiſche Aſthetiſierung, in Schönheits— 
kreiſe, die alle Wirklichkeit überdeckten. Mit dem Erfolg, daß 
man vom Leben um alle Wirklichkeit beängſtigend und furchtbar 
betrogen wurde. Man ſpann ſich ein in ſeine inneren Geſichte 
und zuckte ſchmerzhaft zuſammen, wo immer die innere Welt 
mit dem äußeren Daſein in unliebſame Berührung kam. Aber 
dieſe Schmerzhaftigkeit einer überſteigerten Senſibilität war 
voll ungeahnter, ungern entbehrter Reize. Es war ja nicht 
Krankheit etwa, an der man litt, nur ein verwöhntes, durchaus 
nicht als unangenehm empfundenes Kränkeln: „Aus dem 
Dunſtkreis kommen die ſchmerzlichen Düfte, die ſo oft über 
meine beſten Augenblicke ziehen,“ bekennt Schnitzlers Anatol, 
dieſer Typ des unfruchtbaren Genießers und flanierenden Leber 
menſchen, dieſer melancholiſche Hypochonder, der um alles eines 
nicht möchte: geſund ſein! „Ich fühle, wie viel mir verloren 
ginge, wenn ich mich eines ſchönen Tages ſtark fände... Es 
gibt ſo viele Krankheiten, und nur eine Geſundheit! Man 
muß immer genau ſo geſund ſein, wie die anderen — man kann 
aber ganz anders krank ſein wie jeder andere.“ Um alles ja nur 
differenziert! Spüren wir darin nicht den Moder einer vom 
Aroma ſüßlicher Fäulnis durchtränkten Verweſung? — Ver⸗ 
folgen wir die Kulturlinie noch weiter abwärts, ſo ſtoßen wir 
dann endlich auf den Polen Baron Michael Chubſky in des 
Wilhelm von Polenz Roman „Wurzellocker“, der den Schmerz 
als die auserleſenſte Form der Wolluſt bezeichnet und der Zu— 
kunft die Idealprognoſe der kommenden Nervenepoche ſtellt ... 
Kein Geſetz als die Kraft! Deren ſeltſamer Ausdruck jedoch: 
die Neuroſe. 
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Es iſt der ganze Unſegen einer unendlich traurigen, ſterilen 
Vergänglichkeit, der auf dieſem Geſchlecht der Selbſtvollendeten 
laſtet. Dieſes für die Jahrhundertwende ſo ungemein typiſche 
Charakterproblem behandelt auch das vielbeſprochene, 1925 er⸗ 
ſchienene Werk Thomas Manns: „Der Zauberberg“, das, zwar 
erſt in unſeren Tagen en entſtanden, nicht nur in den düßeren Ge⸗ 
ſchehniſſen, ſondern auch in der inneren Motivierung zurüd- 
greift auf jene Zeitkriſe und in Vertretern der verſchiedenſten 
Nationen, die ſich als Patienten eines Sanatoriums in den 
Schweizer Bergen zu einem internationalen Konglomerat der 
weſtleriſchen Krankhaftigkeit zuſammenfinden, den Charakter 
der geiſtigen und ſeeliſchen, wie auch moraliſchen ganzen Ver- 
zweiflung unſerer Moderne erſchöpfend zeichnet. Todeskandi— 
daten ſind ſie faſt alle, der eine mehr, der andere weniger, alle 
eingeengt in den Rundlauf einer faſt ſchon pervers anmutenden 
Egozentrizität, alle — tot lange ſchon vor ihrem Sterben. Die- 
ſes Buch, gewiß nicht leicht übertreffbar an — in doppeltem 
Sinne — peinlich exakter Beobachtung, an impreſſioniſtiſch 
außerordentlich der Prägung fähiger Stiliſierung, iſt im Ge— 
halt von einer Mattigkeit und Reſignation, die das in der 
Form der Darſtellung äſthetiſch beſtechende Kunſtwerk dem Leſer 
allmählich zur Qual werden läßt. Hat man dieſe zwei Bände 
beendet, oder vielmehr ſich durch ſie ohne Gewinn und Freude 
hindurchgekämpft, ſo ergreift einen tiefes Bedauern mit der in 
ihnen niedergelegten erſchreckenden Unfruchtbarkeit. Dieſer, in 
einer Unzahl von phyſiſchen und pſychiſchen Krankheitsbildern 
ungemein ſubtil getroffenen Symboliſierung auf die Unter— 
gangsdekadenz der Vorkriegsepoche fehlt jede Idee des Auf— 
baus, jeder befreiende und verſöhnende Aufſchwung. Und noch 
ein anderes geht den, in ihrer objektiven Korrektheit geradezu 
bewunderungswürdigen Porträtierungen ab: all dieſe Men⸗ 
ſchen find ohne Liebe geſehen. Was dieſen wirklichen und ein- 
gebildeten, ihre Leiden förmlich verhätſchelnden Kranken jeg- 
liches Mitgefühl nimmt, das an ſich ſonſt vielleicht aufkommen 
möchte, was darüber hinaus dem ganzen Buch den Stempel 
des Unpoſitiven aufdrückt: Sie ernten alle nur, was ſie geſät 
haben — nämlich das Nichts. Wer erkennen will, was Neu- 
roſe der Vorkriegszeit war, einen Einblick gewinnen in deren 
halbe Reſignation und ganze Verzweiflung, mag dieſes Buch 
leſen. 


Alfred Wien, Die Stadt in den Wolken. 5 
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Das ift die eine Seite einer vom Materialismus — trotz 
aller ſchönfärbenden Aſthetiſierung — mit dem Stempel der 
Hoffnungsloſigkeit und der ganzen Verzweiflung geprägten 
Epoche des, weniger tragiſchen als traurigen Sichabmattens 
und Vergehens, Auf der anderen nimmt die Entartung ungleich 
robuſtere Formen an: Kein Geſetz als die Liebe und der Trieb 
der Natur. Liebe und Trieb: beide in einem Atemzug als Ein⸗ 
heit genannt und begriffen, heilig geſprochen als ein, das 
Schöpferwort der kommenden Generation des neuen Menſchen 
ſtammelndes Werde. Dabei in voller Entſeelung herabgewür— 
digt zur kraſſeſten Sinnlichkeit, das Geſchlechtliche, eng dem 
Materialismus folgend, losgelöſt aus aller ſeeliſchen Geiſtes— 
gemeinſchaft. Hier trieb der Darwinismus eigenartige Blüten 
— von den Liebenden Richard Dehmels, die an der „Herrlich— 
keit“ des „frei entfalteten“ Tieres ſich das Beiſpiel der eigenen 
Paarung abſehen: „Komm, wir wollen uns beſinnen, daß es 
Tiere in uns gibt!“ bis zu Frank Wedekinds Erdgeiſt Lulu, 
dem wahren, wilden und ſchönen Tier, iſt es ein einziger Preis 
der ungebundenen Tierheit im Menſchen, der ſich der „demora— 
liſierenden“ Feſſeln des Chriſtentums und der von Jeſus ge— 
botenen Sittlichkeit endlich entledigt hat, ein einziger jubelnder 
Aufruf, dem von der Autorität der Bibel losgeſprochenen Trieb 
hemmungslos Bahn zu gewähren. Allenthalben begegnen wir 
den gleichen ſchamloſen Begriffsverworrenheiten von des 
„Laſters Kindereinfalt“, vom „himmliſchen Freudenmädchen“, 
und wie die frechen, irrſinnigen Blasphemien ſonſt heißen 
mögen, beziehungsweiſe einer Venus- und Madonnenver⸗ 
ehrung — dieſe ſelbſtverſtändlich ſehr irdiſch genommen! — in 
ein und derſelben Geliebten. Da wird in einer Umkehrung aller 
Sittlichkeit, die man als ethiſchen Bolſchewismus anſprechen 
könnte, das „Freudenhaus“ zur „moraliſchen Erziehungs- 
anſtalt“ erhoben, der Kult um die Dirne zur feierlichen Theo— 
dizee. Ein widerliches, ganz und gar wirres Gemiſch von 
wurmſtichiger Jungfräulichkeit und herzensreinem Kokottentum 
iſt das Ideal dieſer neuen, dem als Natur vertretenen Eros 
entſtammenden „Liebe“, deren All-Ich-Vollkommenheit nichts 
fo verhaßt iſt, als irgend eine Selbſteinſchränkung oder Ent- 
ſagung, die darum die Verantwortung gegenüber dem anderen 
und auch dem künftigen Geſchlecht, das man doch eigentlich 
heranzüchten möchte, ablehnen muß und nichts Höheres kennt, 
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als ein ſchrankenloſes, von keiner Pflicht — als der zum eigenen 
„Glück“! — begrenztes Sichausleben. Selbſtvollendung: kein, 
in Überwindung des Selbſtiſchen zur Fülle der Kraft geſteiger— 
tes Menſchentum — vielmehr ein Erreichen der Unweſenhaftig— 
keit tieriſcher Trolle. Genau wie der Dovre-Alte es Ibſens 
Peer Gynt zum Vorwurf macht: 


Ihr Menſchen bleibt euch doch alleweil gleich. 

Den Geiſt bekennt ihr mit vollen Backen; 

Doch geachtet wird nur, was mit Fäuſten zu packen. 
Du meinſt, daß Wunſch und Begehren nicht bindet? 


Die neue Kunſt, die mit Bierbaums „Prinz Kuckuck“ ſich 
offen dazu bekennt, im Schmutze gewühlt zu haben, wetteifert 
förmlich darin, der dirnenhaften Neumenſchlichkeit eines Ideals 
vom neuen Weibe, in dem für ſie „mehr Liebe und wahre Schön— 
heit“ verborgen iſt, als in den einſtigen „Damen-Muſen“, den 
Lobgeſang anzuſtimmen. Dem Doktor Lieſegang des Johannes 
Schlaf wird die Dirne, die, angetan mit ſchwarzem Hemd, und 
in ſchwarzen Strümpfen auf dem Bettrande ſitzt, in ihrer Un— 
ſchuld und holdſeligen Verderbtheit, ihrem Zwitterdaſein von 
Beſtie und urliebender Seele zum Symbol des Dritten Reiches. 
— Freiheit der Liebe hatte Ellen Key in ihrem Buch „Über 
Liebe und Ehe“ als ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft des 
Lebensglaubens verlangt. In dem vom Materialismus in ſei— 
ner ſelbſtmörderiſchen Entgottung des Lebens verheißenen Drit— 
ten Reich, dem Reich des göttlichen Menſchengeiſtes, war die 
Beſtie zu einer Madonna der Urliebe, das heißt: der ſeelen— 
loſeſten Triebhaftigkeit geworden. Gewiß, das war nicht die 
Freiheit der Liebe, die jene ſchwediſche Miſſionarin des Lebens— 
glaubens vertreten hatte, unter der ausdrücklichen Einſchrän— 
kung, daß das Gefühl, für das ſie dieſe Freiheit in Anſpruch 
nahm, des Namens „Liebe“ tatſächlich auch würdig ſein müſſe. 
Aber es war — die Auslegung ihres Gebots in der Realität, 
die, durchaus zweckgemäß, den Begriff der ſinnlichen Freiheit 
mit jenem anderen vom Ausdruck der eigenen Natur verknüpfte. 

Nun verſtehen wir, was es ſagen will, wenn Johannes 
Schlaf in dieſem „Dritten Reich“, in dem kein Geſetz als die 
Kraft, die Liebe und der Trieb der Natur herrſchen ſoll, das 
trübe Ergebnis eines dem Untergange geweihten Geſchlechts 
dahin zuſammenfaßt: „Wir Kolonie von Fertigen, die die 
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Kulturentwickelung nachgerade an den betreffenden Punkt ger 
drängelt hat! ... Wir mit unferer neuen Fröhlichkeit!“ Der 
neuen Fröhlichkeit, dürfen wir da ergänzen, unter dem Sitten⸗ 
geſetz des Glückes als Pflicht. Und wir begreifen die nieder— 
ſchmetternde Wahrheit in der zykliſchen Fortſetzung jenes Ro⸗ 
mans, der Erzählung von „Peter Boyes Freite“, wo das lang— 
ſame, aber unwiderrufliche Vermorſchen und Vermodern Euro— 
pas in ſeiner halben Reſignation zur ganzen Verzweiflung ſich 
andeutet in den ſinnfälligen Worten: „Es roch von unter- 
ſchiedlichen Seiten im Europäiſchen.“ 

Ein Naturwiſſenſchaftler und Pſycholog der Gegenwart, Lip— 
ſius, hat den Menſchen, in Übereinſtimmung mit Spengler, ein⸗ 
mal als ein außerordentlich fein zugeſpitztes Gehirntier be— 
zeichnet, das immer weiter degeneriere und von der Natur lang— 
ſam abgebaut werde. — Kommen wir von der Entſeelung des 
Materialismus nicht los, fo dürfte die Prophezeiung, eigent⸗ 
lich mehr eine logiſch mathematiſche Rechnung, nicht geringe 
Wahrſcheinlichkeit für ſich haben. Der Menſch, aus eigener 
Macht ſich befreiend zu ſeiner vollen Natur, iſt — darin beſteht 
der circulus vitiosus dieſer Höherentwickelung — ein der Na- 
tur unterjochter Sklave. 

Wir Kolonie von Fertigen! ... Fertig womit? — Spengler 
erteilt in ſeiner kleinen lehrreichen Schrift „Preußentum und 
Sozialismus“ die Antwort: „Wir Menſchen des Weſtens ſind 

religiös fertig geworden.“ 


3. Die Stadt der Wirklichkeit 


Und nun tritt in einer fürchterlichen, zugleich grauenvollen 
und grotesken Realität der von den Ideologen bis in den Kim: 
mel getürmten „Stadt in den Wolken“ die Wirklichkeit der 
modernen Großſtadt entgegen. 5 

„Fluch und kein Ende“: das iſt der dräuende Aufſchrei, in 
dem das Stöhnen, der Jammer und alle die Not ſich zufammen- 
ballen, das iſt das tönende Symbol des unbarmherzigen Mo- 
lochs, der die Leiber und Geiſter an ſich geriſſen hat, um ſie zu 
entſeelen und dann wieder von ſich zu ſpeien. In einer packen⸗ 
den dichteriſchen Viſion Bruno Willes wächſt fie herauf, grau 
in grau, bis in die Wolken gereckt — auch eine „Stadt in den 
Wolken“, nur anders, als jene Schöpfer der künftigen Para⸗ 
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dieſesherrlichkeit hier auf Erden fie ſich erträumten. Denn dieſe 
Wolken ſind nicht umfloſſen vom klaren Sonnengolde himm⸗ 
liſchen Lichts — „der Schlote Ausgeburt“: Ruß umgeiſtert 
bleiern die fahlen Mauern. 


Dort drüben liegt ſie, rieſenbreit erſtreckt, 

Und vielgezackt zum Wolkengrau gereckt: 

Die ſteinern fahle Stadt, von hunderttauſend 
Tagwerken murrend und erbrauſend. 

Ein Dunſt umhüllt die Dächer, rußig bleiern: 
Der Schlote Ausgeburt, die noch nicht feiern ... 
Wie dort der Häuſerwall, der Vorſtadtrumpf, 
Aus fünfgezeilten Fenſtern ſtumpf 
Herüberſtarrt zum braven Ackergrund, 

Wo, ſchmutzig rot die Mauern, 

Zwei qualmende Fabriken kauern ... 

Und ſie betrachtend voller Staunen, 

Hör ich die Häuſer gramvoll raunen: 
Verwunſchene Schlöſſer, verfluchte Mauern, 
Ach wohl, das ſind wir! Müſſen ja trauern 

In düſtrer Ode jahraus, jahrein, 

Hilfloſes Grauen im lahmen Gebein. 

Durch Kerkerräume Geſpenſter poltern, 

Viel arme Menſchenſeelen zu foltern, 

Mit teufliſchen Zangen, mit Dürſten und Faſten, 
Mit knechtiſchen Ketten, unmenſchlichen Laſten. 
Auf faulem Stroh die Armut kauert, 

Verzehrt von Fieber und froſtdurchſchauert; 
Das Auge irrt, es ringen die Hände, 

Doch fledermauſig 

Die Sorge ſchwirrt 

Um unſere grauſig 

Verdammten Wände... 


Da haben wir in einer geradezu monumentalen Großartigkeit 
die ſataniſche Fratze, in der die Kultur zur Ziviliſation er— 
ſtarrte, die Summe Elends, die ſich nicht ausdenken läßt, weil 
ſie ungeheuerlich grenzenlos iſt, die ſich ballt zu einer Unſumme 
der ſozialen Anklage. 

Stellen wir uns zunächſt einmal den wirklichen Umriß dieſer 
Stadt der Realität vor Augen, indem wir uns vergegenwär— 
tigen, in welch rapidem Anwachſen — auch ein Fortſchritt, den 
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die Moderne gezeitigt hat — die Verſtadtlichung der Bevölke— 
rung vor ſich gegangen iſt. Einen intereſſanten Aufſchluß bieten 
die Mitteilungen des ſtatiſtiſchen Reichsamts nach der Volks⸗ 
zählung von 1925; und zwar iſt der folgenden Darſtellung ein 
Auszug nach dem „Hannoverſchen Kurier“ zugrunde gelegt. 
Vorausgeſchickt ſei das Hauptſächliche an dem Ergebnis, ſozu— 
ſagen ſeine Summa Summarum: In Deutſchland leben nicht 
weniger als 40 Millionen Städter, denen auf dem Lande nur 
22 Millionen gegenüberſtehen. Das iſt, in Prozente umgerech— 
net, ein Verhältnis von 64,4 zu 35,6 vom Hundert, ſo daß dem⸗ 
nach faſt zwei Drittel der deutſchen Geſamtbevölkerung als 
Städter zu rechnen ſind. Welcher Wandel ſich im Laufe der letz— 
ten 50 Jahre vollzogen hat, wird daraus erſichtlich, daß 1871 
noch 26,2 Millionen — das waren beinahe 64 Prozent — in 
Gemeinden unter 2000 Seelen wohnten, und nur 14,7 Mil⸗ 
lionen — oder 36,1 Prozent — in Städten von über 2000. 
1885 erreichte das Land die Höchſtzahl mit 26,3 Millionen, die 
bereits 1900 auf 25,7 Millionen geſunken war, 1919 auf 22,7 
und 1925 auf 22,2 Millionen. 

Einen außerordentlichen Aufſtieg — dies iſt beſonders zu 
beachten — hat in dieſer Entwickelung die Gruppe der Gro ß— 
ſtädte von über 100 000 Einwohnern erfahren. 1871 gab 
es im ganzen nur 8 Großſtädte der Art im Deutſchen Reich. 
Schon 1900 hatte ihre Zahl ſich verſechsfacht auf 48. Infolge 
der Abtretungen und Eingemeindungen ſind es heute nur 45 mit 
zuſammen 16,6 Millionen, das heißt mehr als einem Viertel 
der mit 62 Millionen anzuſetzenden deutſchen Geſamtbevölke— 
rung überhaupt. Die Eingemeindungsbewegung, die, vornehm— 
lich im ſchleſiſchen und rheiniſchen Induſtriegebiet, vorerſt unauf— 
haltſam fortſchreitet, dürfte dort in abſehbarer Zeit zu einer 
weiteren Vereinigung einzelner Gemeinden, die in Millionen- 
komplexen fih zuſammenſchließen, führen, hinter denen dann mög⸗ 
licherweiſe ſogar die Reichshauptſtadt zurückbleiben wird. Den 
Verlauf dieſes, das ſoziale Leben natürlich von Grund auf um 
wälzenden Geſtaltungsprozeſſes mag am beſten veranſchaulichen 
der Abſtand von je 25 Jahren im letzten halben Jahrhundert. 
1875 wohnten in Landgemeinden von unter 2000 Einwohnern 
61 v. H., in Klein- und Mittelſtädten von 2000 bis 10000 Ein⸗ 
wohnern 33 v. H., in Großſtädten von über 100 000 Ein⸗ 
wohnern 6 v. H. — Für 1900 betrugen dieſelben Zahlen: 
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46 v. H., 38 v. H. und 16 v. H. — Für 1925 endlich: 36 v. H., 
37 v. H. und 27 v. H. 

Wenn zwiſchen 1871 und 1925 eine Zunahme der Bevölkerung 
von 41 auf 62,3 Millionen erfolgt iſt, ſo darf nicht überſehen 
werden, daß dieſes Anwachſen reſtlos den großen Städten zu— 
gute gekommen iſt, während die Landgemeinden, obgleich gerade 
ſie bekanntlich verhältnismäßig den größten Geburtenüberſchuß 
beiſteuern, dieſen ausſchließlich an die Städte abgegeben haben. 
Weiterhin iſt in Rechnung zu ſtellen, daß die 62,3 Millionen 
von 1925 gegenüber den 41 Millionen von 1871 ein durch den 
Friedensvertrag von Verſailles ganz weſentlich verkleinertes 
Deutſchland bewohnen, wobei den Hauptanteil der abgetretenen 
Gebiete, zumal im Oſten, das flache Land ſtellen mußte. 

Dieſer allgemeinen Statiſtik ſei angefügt eine Überſicht der 
Entwickelung der bislang einzigen deutſchen Weltſtadt, der 
Reichshauptſtadt Berlin. Wir entnehmen ſie einem Aufſatz „Das 
ſteinerne Meer“ des „Daheim“: 1881 betrug das Berliner 
Stadtgebiet, hervorgegangen aus den beiden Fiſcherdörfern 
Kölln und Berlin, 63,1 Quadratkilometer; 1920 waren es, 
infolge der Zuſammenziehung in die Einheitsgemeinde Groß— 
Berlin 878 Quadratkilometer. An Einwohnern zählte Berlin 
1880 1 Million 124 000, zur Jahrhundertwende 1 Million 
888 000; 1940 war die zweite Million bereits überſchritten, 
und 1924 beherbergte die Geſamtgemeinde Groß-Berlin 4 Mil- 
lionen 12 000 Einwohner. 

Die aufgezeigte Entwickelung aus der Land- in die Stadt- 
bevölkerung iſt jedoch keineswegs etwa auf Deutſchland allein 
beſchränkt geblieben; ſie iſt vielmehr typiſch auch für die übrigen 
europäiſchen Länder ſowie für Amerika. Eine Außerungsform 
der fortſchreitenden Ziviliſation dieſer Länder. Amerika ſteht 
dem Ergebnis, wie es für Deutſchland ſich darſtellt, am nächſten, 
indem zwiſchen 1900 und 1920 die Großſtadtbevölkerung in den 
Vereinigten Staaten von 15 auf 26 Prozent angewachſen iſt, 
bei uns von 16 auf 27. In Frankreich ſtieg der entſprechende 
Hundertſatz von 12 auf 15, in der Schweiz von 8 auf 12, in 
Dänemark von 16 auf 20, in England von 30 auf 38. Holland 
— dies wirkt überraſchend — iſt das am meiſten verſtadtlichte 
Land der Erde, mit 92 Prozent Stadtbevölkerung überhaupt, 
wovon 24 auf die Großſtädte kommen; nur 8 Prozent verblei— 
ben dem Lande! 
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Dieſe Daten find weſentlich; fie belegen in einer beredten 
Sprache die tragiſche Tatſache von der Entwurzelung des mo— 
dernen, der Scholle entfremdeten Menſchen, der heimatlos in das, 
für die Mehrzahl lichtloſe Dunkel und troſtloſe Elend der großen 
Städte geworfen iſt. So erklärt es ſich, daß die geſamte Literatur 
der letzten 50 Jahre, die wir in einer Statiſtik ſoeben erfaßten, 
dieſer mit dem Aufkommen des Materialismus zuſammen⸗ 
fallenden Epoche, die bis in die jüngſte Gegenwart unabgeſchloſ— 
ſen hinein reicht, auffallend häufig die Klage anſtimmt über die 
Entſeelung einer, aus dem Zuſammenhang mit der mütterlichen 
Erde losgeriſſenen Menſchheit, wobei dieſe Klage dann meiſt 
zu einer, neben dem Mitleid die Furcht erweckenden Anklage 
wird. Freilich handelt es ſich hierbei um eine Erſcheinung des 
modernen Lebens, die, fo bedauerlich fie fein mag, ganz unver— 
meidlich iſt, deren letzte Konſequenzen ſich heute kaum über— 
blicken laſſen. Ein ſzeniſcher Ausſchnitt aus der großen Menſch⸗ 
heitstragödie, als welche der „Fortſchritt“ von der Kultur zur 
Ziviliſation ſich kennzeichnet. 

Ahnliche Empfindungen wie Bruno Wille beſeelen Dehmel 
in ſeinem Bergpſalm. Die Kinderträume, alle die wehmut⸗ 
vollen, mitleidigen Erinnerungen, die ihn im Hindämmern auf 
einem Kiefernhügel angenehm lyriſch einlullen möchten, weiſt 
er von ſich: 

Dort pulſt im Dunſt der Weltſtadt zitternd Herz! 

Es grollt ein Schrei von Millionen Zungen 

Nach Glück und Frieden: Wurm, was will dein Schmerz! 

Nicht ſickert einſam mehr von Bruſt zu Brüſten 

Wie einſt die Sehnſucht, nur als ſtiller Quell; 

Heut ſtöhnt ein Volk nach Klarheit, wild und gell, 

Und du ſchwelgſt noch in Wehmutslüſten? 

Dem: Fluch und kein Ende! in den Bruno Willes ganze Ver⸗ 
zweiflung ausklingt, folgt nun aber bei Dehmel der Aufruf zur 
harten, rächenden und befreienden Tat: 

Empor aus deinem Rauſch! Mitleid, glüh ab! 
Laß dir die Kraft nicht von Gefühlen beugen! 
Hinab! laß deine Sehnſucht Taten zeugen! 
Empor, Gehirn! Hinab, Herz! Auf! hinab! 

Hier klingt unverkennbar an der rückſichtsloſe Schöpferwille von 
Nietzſches Zarathuſtra, die Forderung an den Übermenſchen, zu 
ſteigen über den eigenen Kopf und hinweg über das eigene Herz, 
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die Mahnung, daß alle Schaffenden hart fein müſſen. Das 
Kreuzträgertum einer neuen Menſchheit erſchaut dieſes Gedicht: 
den Kelch des Schweißes geiſtverklärt, das Kreuz der Mühſal 
blütenumflattert — ſo winkt Dehmel das Golgatha eines 
Volkes, einer Maſſe aus dem Qualm der Eſſen und Schlote, der 
wie mit Fäuſten droht. Es iſt immer wieder das Irregehen der 
Ruheloſigkeit, die Gott verloren hat und nun auf falſchen 
Wegen der Selbſterlöſung den rettenden Ausweg aus dem Laby— 
rinth der Verzweiflung ſucht, dabei immer tiefer nur und 
unheilbarer in das Wirrſal hinein geratend, bis zu der Ver- 
ſtrickung, die einzig noch eine gewaltſame Tat nicht etwa der 
Befreiung, ſondern wiederum nur der Verzweiflung — mit 
dem Ergebnis neuer, verſtärkter Verzweiflung — zu durch— 
ſchlagen vermag. 

Das verkennen ſie alle — die vom entſeelenden und entgeiſti— 
genden Materialismus und Atheismus aufgeklärten, „gebil— 
deten“ Führer, daß der letzte Grund dieſer ganzen Verzweiflung 
die Mühſeligkeit und Beladenheit der von ihnen ſelber herauf— 
beſchworenen Entgottung iſt. Als irreligiös charakteriſiert Speng⸗ 
ler das Anſehen der modernen Weltſtadt: „Die Weltſtädte ſind .. 
in allen Einzelheiten bis in das Straßenbild, die Sprache, den 
trocken intelligenten Zug der Geſichter hinein irreligibs. Und 
irreligiög, ſeelenlos find demnach auch dieſe ethiſchen Welt— 
ſtimmungen, die durchaus in die Formenwelt der Weltſtadt— 
phänomene gehören.“ Er zielt damit im beſonderen auf den 
Sozialismus und ſeine dogmenloſe Moral. Für ihn repräſen— 
tiert die Großſtadt in ihrer intellektuell hochgradig überhitzten 
Spannung, die ſich als „ſpezifiſch weltſtädtiſche Form der Erz 
holung“ die Entſpannung, die Zerſtreuung, das unechte Spiel 
einer unwahren Lebensfreude, gezüchtet hat, die nicht Freude 
iſt, ſondern Rauſch, nicht Beruhigung, ſondern Betäubung, den 
Typ der Unfruchtbarkeit und Entwurzelung — wir können 
ſagen: der ganzen Verzweiflung des modernen, ſich ſeines 
Weſens und ſeiner Berufung im Taumel zwiſchen Arbeit und 
Ablenkung nicht mehr bewußten, an ſeiner eigenen göttlichen 
Vollendung krank gewordenen Menſchen: „Die Ablöſung in— 
tenſivſter praktiſcher Denkarbeit durch ihren Gegenſatz, die mit 
Bewußtſein betriebene Trottelei, die Ablöſung der geiſtigen 
Anſpannung durch die körperliche des Sports, der körperlichen 
durch die ſinnliche des Vergnügens und die geiſtige der Auf— 
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regung des Spiels und der Wette, der Erſatz der reinen Logik 

der täglichen Arbeit durch die mit Bewußtſein genoſſene My⸗ 

ſtik .. . Kino, Expreſſionismus, Theoſophie, Boxkämpfe, Nigger⸗ 

tänze, Poker und Rennwetten“ — all das ſind die Anzeichen 
dieſer unfruchtbaren Entſeelung, wie man ihnen allenthalben 

0 und zu allen Zeiten der Geſchichte von jeher in den Auswüchſen 

der Weltſtadt begegnet iſt, vom alten Nom bis zum neuzeit⸗ 

lichen Berlin. Die Weltſtadt — das iſt für Spengler: Kosmo⸗ 

politismus an Stelle der Heimat, wiſſenſchaftliche Irreligion 

als Erſatz für eine Religion des Herzens, Geſellſchaft an Stelle 

des Staats. Die ihr gemäße „vornehme Weltanſchauung“: die 

Geldfrage. Die Provinz kämpft hoffnungslos gegen den Mo⸗ 

loch an. Weltſtadt, ſo faßt er zuſammen: „Statt einer Welt 
eine Stadt, ein Punkt, in dem ſich das ganze Leben weiter 

Länder ſammelt, während der Reſt verdorrt.“ Ihre Bewohner: 
„Statt eines formvollen, mit der Erde verwachſenen Volkes ein 
neuer Nomade, ... der reine, traditionsloſe, in formlos fluk— 
tuierender Maſſe auftretende Tatſachenmenſch, irreligiös, in- 
telligent, unfruchtbar ... Alſo ein ungeheurer Schritt zum 
Anorganiſchen, zum Ende... Frankreich und England haben 
dieſen Schritt vollzogen, und Deutſchland iſt im Begriff, ihn 
zu tun. Auf Syrakus, Athen, Alexandria folgt Rom. Auf 
Madrid, Paris, London folgt Berlin.“ 

Wiſſenſchaftliche Irreligion an Stelle der Religion des Herz 
zens; irreligids bis in das Bild der Straßen hinein. Dies der 
Weltſtadt Geſicht in ſeinen weſentlichen Charakterzügen, aus 
denen alle die anderen Verfallserſcheinungen eines müden Zeit⸗ 
alters der Neuroſe ſich ableiten laſſen, alle die Merkmale einer 
wurzel⸗ und darum auch zielloſen Dekadenz, einer halben 
Reſignation der Gebildeten und einer ganzen Verzweiflung 
des Volkes, der führer— und damit geleitlos gewordenen 
Maſſen. 

Es ſollte zu denken geben, wie jenes ſchauerliche: „Fluch und 
kein Ende!“ das man ſich in feiner vollen Bedeutung und Wahr⸗ 
heit gar nicht ausdenken kann, zu einem der Hauptmotive für 
die lyriſche, aber auch die epiſche und dramatiſche Dichtung der 
Zeit wurde. Immer ſind es in näher oder ferner verwandtem 
Ausdruck die gleichen Bilder der Not und Zerſetzung, des 
Elends und des Jammers einer entgotteten Welt. Schrill ſchreit 
die Qual in einem Gedicht Georg Trakls: 
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Oh, der Wahnſinn der großen Stadt, da am Abend 

An ſchwarzer Mauer verkrüppelte Bäume ſtarren, 

Aus ſilberner Maske der Geiſt des Böſen ſchaut; 

Licht mit magnetiſcher Geißel die ſteinerne Nacht verdrängt. 

Oh, das verſunkene Läuten der Abendglocken ... 

Oh, das gräßliche Lachen des Golds. 

Ein andermal ſchildert er das Weltunglück, das durch den 
Nachmittag der Großſtadt geiſtert, voller Wiſſen um die Ver⸗ 
dammnis, die der Abend über ſeinem Haupte herauflenkt. 

Da ſieht Paul Zech die Fabrikſtraße: „Nichts als Mauern, 
ohne Gras und Glas“, niedergedrückt durch das rieſige Gewicht 
von „Gottes Bannfluch: uhrenloſe Schicht“. Da beſchwört 
Johannes R. Becher Berlin herauf, die Stadt der Schmerzen: 


Berlin! Du weißer Großſtadt Spinnenungeheuer! 
Orcheſter der Aonen! Feld der eiſernen Schlacht! 
Dein ſchillernder Schlangenleib ward raſſelnd aufgeſcheuert, 
Von der Geſchwüre Schutt und Moder überdacht ... 
O Stadt der Schmerzen in Verzweiflung düſterer Zeit! 
Wann grünen auf die toten Bäume mit Geklinge? 
Wann ſteigt ihr Hügel an in weißer Schleier Kleid? 
Eisflächen, wann entfaltet ihr der Silber Schwinge? 
Da beſingt Georg Heym die Troſtloſigkeit der Vorſtadt: 


In ihrem Viertel, in dem Gaſſenkot, 

Wo ſich der große Mond durch Dünſte drängt 

Und ſinkend an dem niederen Himmel hängt, 

Ein ungeheurer Schädel, weiß und tot. 

Fürchterlich, greifbar erſtehen vor ihm die Dämonen der 

Städte: 

Sie wandern durch die Nacht der Städte hin, 

Die ſchwarz ſich ducken unter ihrem Fuß. 

Wie Schifferbärte ſtehen um ihr Kinn 

Die Wolken, ſchwarz von Rauch und Kohlenruß. 

Ihr langer Schatten ſchwankt im Häuſermeer 

Und löſcht der Straßen Lichterreihen aus. 

Er kriecht wie Nebel auf dem Pflaſter ſchwer 

Und taſtet langſam vorwärts Haus für Haus. 


Und nun ſchildert er fie, „den einen Fuß auf einen Platz ger 
ſtellt, den anderen gekniet auf einen Turm“; darunter kreiſt das 
„Ritornell des Städtemeers“: „ein großes Sterbelied“. 
Schaute Becher den ſchillernden Schlangenleib raſſelnd aufs 
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geſcheuert, fo hört Georg Heym der Stadt Schultern knacken 
unter dem Tritt der Dämonen, daß die Dächer berſten. Seine 
Viſion ſchließt: 


Doch die Dämonen wachſen rieſengroß. 
Ihr Schläfenhorn zerreißt den Himmel rot. 
Erdbeben donnert durch der Städte Schoß 
Um ihren Huf, den Feuer überloht. 


Es ſind unerhört ſtarke und kühne Viſionen, die man Seiten 
um Seiten zitieren könnte. In der Überſteilung der dichteriſchen 
Ausdrucksform, in dieſer abſolut peſſimiſtiſchen Schwarz⸗in⸗ 
Schwarz⸗Malerei mögen ſie bei oberflächlicher Betrachtung viel⸗ 
leicht einfeitig orientiert erſcheinen. Sie wollen ja aber keinen 
naturaliſtiſch getreu referierenden Abklatſch geben, ſie dringen 
in jene tiefere Wirklichkeit ein, die ſich auftut in einer entſetz⸗ 
lichen Realität, wo immer die glatte Aſphalthaut reißt. 

Im jüngſten Drama haben ſie in einer mehr objektivierten 
Wahrheitswiedergabe eine außerordentlich eindrucksvolle Er— 
gänzung gefunden, in einer unter dem vielſagenden Titel: 


„Schrei aus der Straße“ erſchienenen Einakterfolge Rolf Lauck⸗ 


ners. „Schrei aus der Straße“ — das iſt der Schrei des Elends 
und der Verzweiflung, den der Jammer, die Schuld und die 
Schande der zwiſchen Stein und Aſphalt zuſammengepferchten 
Menſchen dem Leben entgegenbrüllen. Der Schickſalsſchrei der 
von der Großſtadt Zertretenen, die der Natur und deren geſun⸗ 
dem Mutterboden von früh auf entfremdet ſind, deren Augen 
blind wurden im Qualm und im Geſtank der entgrünten ein⸗ 
tönigen Straßenzeilen. Aufrüttelnd erſchütternde Szenenbilder 
entwirft der Dichter um dieſes Thema; weil er Verzweiflung 
malt, ſind ſie alle in Nacht gedunkelt. So bleibt allerdings auch 
hier die andere Seite der Großſtadt, das Tagbild der in kraft— 
vollem Antrieb ſchaffenden Tätigkeit, vorenthalten, aber das 
Angſtvolle, Lähmende, das die Nacht ſich hervorwagen läßt, 
dringt herauf: Jammer, Weh und Entſetzen. Darum vermag 
dieſe Darſtellung bei aller kraſſen Härte der Umrißzeichnung 
gleichwohl Ausſchnitte klar zu legen, die durchaus den Anſpruch 
erheben dürfen, in ihrer lähmenden, die Nerven aufpeitſchenden 
Grelle keineswegs übertrieben, ſondern künſtleriſch wahr und 
auch wirklich zu ſein. Und immer klingt in die Schrille der Diſſo⸗ 
nanzen ein Ton der Güte und des Mitleids hinein. Irgend ein 
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Barmherziger, ein Träumer vielleicht, ein Sonderling oder 
Schwärmer, durchwandert das Elend. Dem öffnen das Un— 
glück und ſelbſt die Sünde das Auge für die Verworrenheiten 
und unſagbaren Nöte, dem wird das Herz aufgetan, daß es 
überquillt in ſtrömender Liebe, und er ſpricht Worte und han— 
delt in Taten, daß die Herzen der anderen ihm mitteilſam 
werden. Vor allem, der Grund der abgründigen Verzweif— 
lung — nicht anders, wie Spengler ihn ſah — wird hier bloß— 
gelegt: Heimatloſigkeit und Entſeelung, die großen Nöte des 
unter das Geſetz der Materie und der Mechaniſierung geratenen 
Daſeins, haben dieſe Menſchen wrack gemacht und gemordet, 
alle Freude und alles Schöne, Glauben und Hoffnung und 
Liebe in ihnen im Keim ſchon erſtickt und verſchandelt. Sie ſind 
mit dem Leben fertig bereits vor dem, als einzige Hoffnung 
erwarteten Sterben. Das abſchließende Ergebnis — das Ende: 
der hymniſche Anruf des barmherzigen Todes als eines brünſtig 
erflehten Erlöſers. 

Gebt ihnen, ſagt einer in dieſer Dichtung, ein Stückchen 
Land, um jedes Häuschen ein Fleckchen Garten und etwas 
Kleintierzucht — und ſie könnten vielleicht noch geneſen. Die 
Großſtadt aber hat alles Feld gemordet. — Was das heißt? 
Armin T. Wegner läßt den Zug der Häuſer, grau in grau, in 
Maſſen geſchart, über die endloſe graue Ebene ſich ergießen: 


Gebt Raum! Gebt Raum 

Unſerm Schritt. 

Wir wälzen den plumpen ſteinernen Leib darüber, 
Die Dörfer, die Felder, die Wälder wir nehmen ſie mit. 


Und wo bleiben die Menſchen? 


Hinein in der Städte pochendes Herz. 

Ob lebend, ob tot, wir halten ſie feſt 

An unſere ſteinernen Brüſte gepreßt. 

Bis unſere Stirnen die Sterne berühren, 
Blutender Felder zerriſſenen Grund, 

Euch Ebenen, die in das Endloſe führen, 
Alle verſchlingt unſerer Mauern zermalmender Mund. 
Bis wir zum Saume der Meere uns ſtrecken, 
Nie ſind wir müde, nie werden wir ſatt, 

Bis wir zum Haupte der Berge uns recken 
Und die weite keimende Erde bedecken: 

Eine ewige, eine unendliche Stadt! 


Das irreligiös gewordene Lebensgefühl, perſonifiziert im 
Wahnſinn der Großſtadt, mündet nun wiederum ein in den, 
das Chaos heraufbeſchwörenden Nihilismus. Irreligiös, ſagte 
Spengler, bis in das Bild der Straßenzüge hinein. Dieſer Ein⸗ 
druck verkörpert ſich bei Georg Heym zu einer phantaſtiſchen An⸗ 
ſchauung des „Gottes der Stadt“, ihres zum gefräßigen Baal 
gewordenen dämoniſchen Götzen, den der Rauch der Schlote, die 
Wolken der Fabriken wie Duft von Weihrauch, den man ihm 
ſpendet, umblauen: 


Auf einem Häuſerblocke ſitzt er breit. 

Die Winde lagern ſchwarz um ſeine Stirn. 
Er ſchaut voll Wut, wo fern in Einſamkeit 
Die letzten Häuſer in das Land verirrn. 

Das iſt ſie in ihrer wahren Realität: die Stadt in den Wol⸗ 
ken. Nicht mehr als phantaſievoll erträumtes Gedankengebilde, 
ſondern grauſame, grauſige Wirklichkeit, wie ſie ſich daraus 
ergab, daß man ein Volk ohne Religion zu regieren verſuchte 
und darüber in die Wolken zu bauen begann. Es ward keine 
Stadt auf dem Berge — eine Stadt der Niederungen iſt es ge— 
worden, welche die Ebenen, das freie Land erſtickte. Und die 
Wolken, mit denen der Rauch der Eſſen und Schlote zuſammen⸗ 
floß in ein mißfarbenes, fahles Grau in Grau — ſie ballten 
ſich, mit Johannes Schlaf zu ſprechen, zu jener „großen, un⸗ 
heimlichen, dunklen Wolke“, die im zweiten Jahrzehnt des 
neuen Jahrhunderts Europa, die Welt zu überſchatten begann 
in undurchdringlich tiefer Verfinſterung. 

Die Staaten, ohne Religion regiert, gingen aus halber Re— 
ſignation zur ganzen Verzweiflung über. Gott Baal, der Gott 
ihrer Wolkenſtädte — der Antichriſt reckte ſich auf, die Zügel der 
Herrſchaft zum Gericht der Nationen und über die Erde in ſeine 
Fäuſte zu nehmen. Der Weihrauch der Schlote genügte ihm 
nicht — Hekatomben mußten geopfert werden. 


78 


Drittes Kapitel 
Europa Steht vor dem Selbftmord 


1. Menſchlein, ich rief dich! 


Pöötzlich kam dann die Kataſtrophe: „Der in den letzten Jahr⸗ 
zehnten in allen Ländern Europas rieſenhaft aufgeſtandene Ins 
duſtriematerialismus ſtürzt in blinder Tierheit gegeneinander 
los und zertrümmert ſich ſelbſt. Möge der Selbſtmord vollkom— 
men ſein, damit der reinen Vernunft zum Siege verholfen 
werde und ein neues Leben der Menſchheit auf den Ruinen 
Europas erſtehe.“ So äußert ſich der Dichter Gerrit Engelke, 
der im Felde wenige Tage vor dem Waffenſtillſtand fiel, in 
einem der letzten Briefe vom Oktober 1918. 

Über Europa ſchwingt der Weltkrieg die blutige Geißel. 
Selbſt von denen, die tiefer blickten, im voraus vielleicht doch 
mehr nur geahnt, als klar erkannt und begriffen. Für alle wohl 
überraſchend, die nicht gerade ſelbſt die Fäden in ihren Händen 
hielten, um das Gewebe enger und enger zuſammenzuziehen — 
bis zu jenem „toten Punkt“ der „ultima ratio“: des gegen- 
ſeitigen Drauflosſchlagens. Gewiß, das Attentat von Sera— 
jewo gab den von vielen bereits als ſolchen erkannten Auftakt; 
dennoch: ſelbſt da, ja, wenige Tage noch vor dem Aufflammen 
des Brandes, der ſchon lange als eine Europa immanente 
Siedehitze unter der Oberfläche der Ziviliſation verheerend ge— 
wütet hatte, dürften die wenigſten die Tatſache eines Krieges 
für überhaupt möglich gehalten haben. Noch im Juli 1914 
nahm ein Berliner Witzblatt Poincarés hochpolitiſche Reiſe 
nach Rußland zum Anlaß einer viel belachten humorigen Kari 
katur, die den Ränkeſchmied Reineke Fuchs in liebevoller Anz 
näherung an eine Krähe zeigte, darunter die Verſe: „Komm in 
meine traute Nähe, liſpelte der Fuchs zur Krähe“. Die beiden 
beginnen dann einen Tanz, und das Scherzgedicht ſchließt mit 
der hübſchen Wendung: „Poincaré mit leichtem Schritt — tanzte 
mit, tanzte mit.“ Man ſieht: ein die Lage und ihre Entwick— 
lung nicht allzu ſchwer wertender luſtiger Spott. Und nicht viel 
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anders find allenthalben die Empfindungen geweſen, die man 
der Zuſpitzung der Kriſe zu ihrem Höhepunkt unmittelbar vor 
der aus den Tiefen empor geſchleuderten Exploſion entgegen— 
brachte, die das Gebäude einer aufgeklärten gebildeten Welt⸗ 
anſchauung aus den Fugen heben und ſprengen ſollte. 

Ein Weltkrieg: ein Aufeinanderprall moderner Kulturſtaaten 
und ihrer Völker — dem ſo weit vorgeſchrittenen, in der Theo— 
rie jedenfalls ſo unendlich human gewordenen zwanzigſten 
Jahrhundert mußte eine derartige Entladung im Geheimen 
längſt aufgeſpeicherter Kräfte des Haſſes, des gegenſeitigen 
Argwohns, des Neides und der Zerſetzung ſchlechthin als aus— 
geſchloſſen erſcheinen. Mochten Schwarzſeher, die in unſerer 
Mitte ungern geduldet wurden, weil ſie den Frieden der leich— 
ten, reibungsloſen Welt unliebſam ſtörten, ihn vor Zeiten vor— 
ausgeſehen und prophezeit haben — Krieg: das war allenfalls 
eine Sache entlegener raufluſtiger Balkanſtaaten oder auch eine, 
zum Durchſetzen „heiliger Anſprüche“ von den europäiſchen 
Großmächten gegen minderrangige Raſſen und Völkerſchaften 
in die Wege geleitete notwendige „Expedition“, die für den, auf 
deſſen Seite die Macht war, nicht ungewiß auslaufen konnte, 
wie etwa im Tripoliskriege der Italiener mit den Türken oder 
im Kriege Englands gegen die Buren. In beiden Fällen han⸗ 
delte es ſich ja aber lediglich um Kolonialkriege, die für das 
friedliche Weitergedeihen der Staaten im Innern geringe Be— 
deutung hatten. Höchſtens, daß diplomatiſche Zwiſchenſpiele 
bei der Frage ſpäterer Annektionen ſich daraus ergeben konnten, 
ein Kampf der Federn, die in bitterböſer Argliſt ganze Tinten⸗ 
fäſſer und Druckerſchwärze auf Konzept- und Zeitungspapier 
verſpritzten — zur Senſation für den beim Morgen- und Nach⸗ 
mittagskaffee mit angenehmem Gruſeln von derartigen Bar— 
bareien Kenntnis nehmenden Leſer. Aber der Krieg als kraſſe 
Wirklichkeit für Europa, mit ſeinen ſo intelligenten, weit voran 
gekommenen Kulturnationen: man mochte ihn tauſendmal 
ahnen, als ſicher voraus verkünden — in innerſter Seele glaubte 
man an ihn nicht. Zu unangreifbar ragte die Stadt in den 
Wolken. 

Heute liegen die Fäden, die hinter den Kuliſſen gezogen 
wurden, in geſchichtlicher Objektivität zutage. Wir ſind in der 
Lage, die Phaſen eines abgekarteten Spiels bis in die Anfänge 
zurück zu verfolgen, das in ſkrupelloſer Intrige von ſolchen ge- 
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trieben wurde, die im Kriege, den fie entfeffelten, keineswegs 
eine ultima ratio ſahen, ein nicht anders mehr weiter Können, 
denen er vielmehr ein Rechenexempel war, das Reſultat eines 
kühlen Addierens, eines Zuſammenzählens der mutmaßlichen 
Gewinnchancen. Wir wiſſen um die geheimen Verbindlichkeiten, 
wie ſie mit dem Ziel des ausdrücklichen Losſchlagens zur beſt— 
geeigneten Stunde zwiſchen Frankreich und Rußland ſeit Jahren 
beſtanden, aus dem ſeither veröffentlichten diplomatiſchen 
Schriftwechſel Iswolſkis; wiſſen, wie ihm in Paris grundſätz⸗ 
liche Bereitwilligkeit zum Kriege zugeſagt war, unter dem 
alleinigen Vorbehalt der rechtzeitigen Benachrichtigung an 
Frankreich, wenn es ſo weit wäre, damit man dort die öffent— 
liche Meinung in günſtiger Weiſe vorbereiten und beeinfluſſen 
könne. 

In einem Briefe Iswolſkis vom 30. Januar 1912 etwa leſen 
wir über den Verlauf eines Geſprächs mit dem Außenminiſter 
und dem Präſidenten der franzöſiſchen Republik, wobei deren 
bindende Außerungen mit „phonographiſcher Treue“ feſtgehal— 
ten werden: „Aus meinen langen Unterredungen mit den beiden 
Staatsmännern bin ich zu folgenden Schlüſſen gekommen: die 
franzöſiſche Regierung iſt feſt entſchloſſen, ihre Bündnisver⸗ 
pflichtungen uns gegenüber in vollem Umfange zu erfüllen, und 
gibt vollkommen bewußt und kaltblütig die Mög⸗ 
lichkeit zu, daß ſich für ſie als Endergebnis der gegenwärtigen 
Verwicklungen die Notwendigkeit erweiſen könnte, an einem all— 
gemeinen Kriege teilzunehmen. Der Zeitpunkt, in dem 
Frankreich genötigt ſein wird, das Schwert 
zu ziehen, iſt durch das franzöſiſch-ruſſiſche 
Militärabkommen genau feſtgeſetzt, und in 
dieſer Beziehung ſind auf ſeiten der franzöſiſchen Miniſter 
keinerlei Zweifel oder Schwankungen vorhanden. Andererſeits 
muß jedoch die franzöſiſche Regierung notwendigerweiſe der 
Stimmung des Parlaments und der öffentlichen Meinung 
Rechnung tragen.“ 

Die Vorgänge auf dem Balkan, fo fährt Iswolſki fort, dürf— 
ten als äußerer Kriegsanlaß für eine derartige Einſtimmung 
ſich wenig eignen, da die öffentliche Meinung kaum geneigt ſein 
werde, in ihnen fie ſelber nahe angehende Lebensintereſſen er— 
blicken zu wollen. Mit anderen Worten: populär konnte nur 
ein direkt gegen Deutſchland eingeleiteter Revanchekrieg ſein, 
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den dieſe öffentliche Meinung Frankreichs feit 1870/71 dauernd, 
bald in lauter Geſte, bald ſchweigend in ſtumm verhaltenem In— 
grimm, aber immer in heftigem Fanatismus begehrte. — Der 
Brief Iswolſkis führt weiterhin aus: die franzöſiſche Regie— 
rung ſei jedoch „keineswegs beſtrebt, Rußland ſeiner Hand— 
lungsfreiheit zu berauben oder feine moraliſchen Verpflichtun⸗ 
gen den Balkanſtaaten gegenüber in Zweifel zu ziehen. Ruß⸗ 
land iſt daher von ſeiten Frankreichs nicht nur Waffenhilfe in 
dem vom franzöſiſch-ruſſiſchen Abkommen feſtgeſetzten Falle, 
ſondern auch die entſchiedenſte und tatkräftigſte Unterſtützung 
aller Maßnahmen geſichert, die die ruſſiſche Regierung zugun— 
ſten der erwähnten Staaten unternehmen wird.“ Das bedeutet 
nichts anderes als: Krieg unter jedem, für die öffentliche Mei— 
nung der beteiligten Staaten irgendwie glaubhaft annehmbaren 
Vorwande und um jeden Preis, wobei es wie ein Hohn auf 
alles Ethiſche wirkt, wenn von „moraliſchen“ Verpflichtungen 
Rußlands gegen die Balkanſtaaten geſprochen wird. — Daß 
alles kam, wie Iswolſki es mit den Vertretern der franzöſiſchen 
Regierung, den Drahtziehern der republikaniſch öffentlichen 
Meinung des Mobs auf den Pariſer Gaſſen und Plätzen ver— 
einbart hatte — der weitere Verlauf der Geſchehniſſe hat es be— 
wieſen, jenes Eintreten Rußlands in den Konflikt, als Oſter⸗ 
reich von Serbien eine dem Mord ſeines Thronfolgers gerecht 
werdende Sühne verlangte. Sie zu verhindern, war die lange 
geſuchte moraliſche Verpflichtung für Rußland mit einem Male 
gegeben. 

Offen liegt fie vor uns, die geſamte abgefeimte Einkreiſungs— 
politik, die von der einen Mächtegruppe Europas gegen die 
andere betrieben war. Auch das wird niemand verkennen, der 
die Wahrheit erfahren will, daß der Ausbruch des bewaff— 
neten Konflikts für die Mittelmächte zu einem für ſie denkbar 
unglücklichen Zeitpunkt erfolgte. Daß der Krieg von Deutſch— 
land jedenfalls nicht gewollt wurde, daß er faſt ganz uner⸗ 
wartet über uns kam: ſelbſt in Kreiſen des Feindbundes, ſoweit 
ſie es ehrlich meinen, brach dieſe Einſicht allmählich ſich Bahn. 

Aber die eigentlichen inneren Gründe, die zu dem Selbſtmord 
des alten Europa geführt haben, ſind den meiſten auch heute 
noch immer verborgen. Daß es der die Welt entgottende, rieſen⸗ 
haft aufgeſtandene Induſtrie⸗Materialismus geweſen iſt, der 
ſeit Jahrzehnten in blinder Tierheit unter den Völkern und 
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zwiſchen den Staaten rafte und fie zuletzt zu wechſelſeitigem 
Sichzerfleiſchen wider einander trieb, wollen auch heute noch 
nur nur wenige wahr haben. Nicht eine zufällig ungünſtige Kon⸗ 
ſtellation, ein Mißverſtändnis beziehungsweiſe ein politiſches 
oder diplomatiſches Verſagen der einen oder der anderen Seite 
hätte ſich derart auswirken können, daß ſelbſt im Falle eines 
Konflikts kein anderer Ausweg mehr offen geweſen wäre, als 
der gleich der äußerſten radikalen Weltkataſtrophe. Dieſe ſich 
felber mündig ſprechende, nach Beſeitigung der göttlichen Auto 
rität in ihrem Fortſchritt viel zu reibungslos funktionierende 
Welt trug das Gericht in ſich ſelber. Die oberflächliche Urſache 
mochte dieſe oder jene politiſche Zuſpitzung ſein; damit erklärt 
ſich jedoch nicht der Wahnſinn des Maſſenraſens. Das Verſagen, 
das in dieſes allgemeine Kriegschaos führen konnte, iſt denn 
doch tiefer zu ſuchen: Der Bankrott des nicht weiter Könnens 
iſt letzten Endes moraliſcher Art geweſen — ein Verſagen der 
Religion unter den nur dem Namen nach chriſtlichen, in Wahr- 
heit entchriſtlichten und ſo aller Halte auch im realen Staaten⸗ 
gefüge beraubten Völkern, die ſich ohne Religion ſelber nicht zu 
regieren vermochten. 

Angeblich waren es ja nur moraliſche Gründe, die Europas 
Völker, zuletzt auch Amerika, auf den blutigen Plan zwangen. 
Rußland, wie angeführt, fühlte ſich den Balkanſtaaten moraliſch g 
verpflichtet; lediglich von Moral diktiert war auch Englands 
Haltung, das durch das Eingehen einer Entente cordiale im 
Sinne der „Herzensgemeinſchaft“ an Frankreich und Rußland 
gebunden war. Demgegenüber vollzog Italien den Treubruch 
am Dreibund allein aus moraliſchen Gründen eines sacro 
egoismo, und Amerika entſchloß ſich, nachdem es dem Feind— 
bund von Anfang an Munition und Waffen geliefert hatte, in 
die Entſcheidung aktiv einzugreifen, bloß um der gefährdeten 
Menſchlichkeit willen, im Anſchluß nämlich an die Luſitania⸗ 
Affäre. Für alle ſtanden Moral und Kultur auf dem Spiele, 
alle kämpften ſie ſelbſtverſtändlich um ewige Ideale. — Das 
heißt: in Kundgebungen und die öffentliche Meinung machenden 
Proklamationen. In Wahrheit iſt in dem ganzen Weltkrieg ſo ſo 
wenig um ideale Güter gerungen worden, wie in kaum einer 
anderen bewaffneten Auseinanderſetzung früherer Zeiten. Rein 
merkantile Gründe der Beherrſchung des Weltmarkts ergaben 
den Ausſchlag für das Opfer der Tauſende und Millionen. 
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Auch hier war es das Denken in Geld, das die Völker der anti— 
chriſtlichen Macht der Materie überantwortet hatte. 

Es war — in große Ausmaße übertragen — das nämliche 
Schauspiel, das, auf eine engere Handlungsfläche zuſammen⸗ 
gedrängt, wenige Jahre zuvor der Tripoliskrieg geboten hatte. 
Von des Schweden Guſtaf Janſon Buch „Lügen“ über dieſe 
gewaltſame Epiſode der neueſten europäiſchen Weltgeſchichte, 
der die ziviliſierten Nationen wie ſtets — ſo auch in den neun⸗ 
ziger Jahren dem Burenkriege — lediglich mit der egoiſtiſchen, 
vom gegenſeitigen Belauern gebotenen Anteilnahme gefühl- 
und tatenlos zugeſchaut hatten, ward ſchon geſprochen. Was 
ſich dort in begrenztem Rahmen vollzogen hatte, war typiſch für 
die bewegenden Anläſſe, aus denen heraus moderne Kriege als 
ein geſchäftliches Unternehmen der Wechſler und Händler zu⸗ 
ſtande zu kommen pflegen. Als Guſtaf Janſon 1912 ſeine zur 
Ein⸗ und Umkehr mahnenden, das Gewiſſen der Welt auf— 
rüttelnden Betrachtungen ſchrieb — wer dachte damals daran, 
daß hier in der eindringlich nachgeſtaltenden Darſtellung einer, 
das Intereſſe der Welt recht geringfügig angehenden, genau 
genommen aber ſehr ſchaudervollen und unmoraliſchen Begeben— 
heit in kleinem Geſchehen vorweggenommen ſein könnte, was 
dann 1914 bis 1918 in ungeheuerlicher Ausweitung das Schick— 
ſal des geſamten Europa, auf Menſchenalter hinaus beſtim— 
mend, aus der Bahn einer kulturgeſegneten Fortſchrittsent— 
wicklung werfen ſollte. 

In unbeirrter Objektivität des Urteils deckt der Schwede das 
Weſen jenes Krieges des Unrechts wider die mindere Wehr— 
haftigkeit als das einer reinen Geldtransaktion auf. Wenn wir 
da etwa leſen, daß verlorene Schlachten heutzutage wenig be- 
deuten, daß es vielmehr in der Hauptſache darauf ankomme, 
durch die Länge des Unternehmens die Finanzen des Gegners 
in Unordnung zu bringen — wem ſteht da nicht der endliche 
Ausgang des Weltkriegs vor Augen, an dem das auf dem 
Schlachtfelde unbeſiegte Deutſchland, bis zuletzt eroberten feind— 
lichen Boden behauptend, nicht mit den Waffen, ſondern durch 
die Wirtſchaftstortur einer abgefeimten Cinfreifungs- und 
Aushungerungsblockade niedergerungen, zuſammenbrach. Und 
wer denkt nicht an jene Poincaré und Iswolſki, wenn es bei 
Janſon in Erläuterung deſſen, was das große gräßliche Frage⸗ 
zeichen „Krieg“ zu bedeuten habe, heißt: „Niemand kann ſein 
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Warum erklären, wenn auch alle ihr Darum ſchreien. Einen 
Augenblick hängt er drohend über unſerer Nation, im nächſten 
über unſerem Nachbar. Er kann jede Minute vornüber oder 
auch rücklings fallen, mich oder jenen zermalmen. Aber... an 
ſeinem Fuß fi itzen . Führer und ſpielen Karten, wie un 
rechtigung zur 1 elung der Kriegsfurie: „Es war ein 115 
tiſcher Schachzug, eine Spekulation,“ ſagt Janſon; Italiens 
Preſtige erforderte einen großen Schlag — es iſt genau das— 
ſelbe, was wir in jüngſter Zeit bei Spanien in ſeinem marok— 
kaniſchen Abenteuer erlebten — die „Kapitaliſten wünſchten 
einen Landſtrich zum Erploitieren. Um Ideen ſollte es etwa 
gegangen ſein? „Als ob man im zwanzigſten Jahrhundert um 
etwas anderes kämpfte, als um einen Markt zu erobern!“ War 
Italien denn durch die Türkei herausgefordert? — Die türkiſche 
Regierung, der an einer Spannung gar nichts gelegen ſein 
konnte, hätte ſich Derartiges nie erlaubt. Aber: die Hohe 
Pforte hat eben eine Provinz, die Italien gebrauchen kann; 
greift es nicht ſelber zu, ſo werden andere kommen, ſich ihrer— 
ſeits etwas zu ſtehlen. „Dieſer Krieg,“ führt in dem Buche ein 
italieniſcher Kaufmann aus, „iſt im Großen geſehen nichts 
weiter als ein Sieg im Wettrennen. Als wir anfingen zu be⸗ 
fürchten, daß andere ihr Augenmerk auf Tripolis warfen, 
mußten wir zuſchlagen.“ 

Als wir anfingen zu befürchten ... Da haben wir die ganze 
verſtockte Feigheit jenes „heiligen Egoismus“, der alles Un- 
heilige im Leben der Völker zu decken und zu beſchönigen be— 
rufen iſt, von der „Revanche“ Frankreichs bis zur Vergewalti— 
gung Südtirols in unſeren Tagen. Als wir anfingen zu be— 
fürchten ... Das tiefſte Motiv für all das gemordete Recht. 

Aus Angſt vor dem Profit, den dem anderen ein gemeiner Raub 
oder Diebſtahl einbringen könnte, entſchließt man ſich, den 
Raub oder Diebſtahl lieber ſelbſt zu verüben. Einer tut's fo 
wie ſo; da iſt es am beſten zuvorzukommen, der Erſte zu ſein. 
Denn der trägt den unrechtmäßig erworbenen Gewinn meiſten— 
teils heim. Die Furcht Gottes hatten die ziviliſierten Raub— 
ſtaaten von ſich getan, der Autorität der Bibel war man glück⸗ 
lich entwachſen. Dafür ſind die mechaniſierten Nationen zu 
Sklaven der Furcht voreinander geworden. 
Was bleibt da von der, in den tönenden Reden der Staats- 
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männer, im Phraſendruſch ihrer Preſſe gefeierten hohen Mo— 
ral? Das Ergebnis, zu dem Guſtaf Janſon in ſeiner Anklage 
gelangt, ſieht anders aus als dieſe, des Selbſtbetrugs völlig be— 
wußten Schönſprechereien: „Alles am Krieg,“ unverhohlen 
findet dies ſeinen offenen Ausdruck, „iſt unauflöslich mit der 
Lüge verknüpft. Die zwei gehören zuſammen, ſie ſind eins wie 
Leib und Seele. Der Leib iſt der Krieg, die Seele iſt die Lüge. 
Ohne dieſe könnte jener nicht exiſtieren ... Wenn man einen 
Krieg anfängt, geſchieht es immer auf einer Grundlage von 
Lügen. Würde man die Wahrheit ſagen, gäbe es keinen Krieg 
mehr.“ 

Die Lüge: als Umkehrung des geſunden Rechts iſt ſie Auf— 
hebung aller Geſetzmäßigkeit, jeglicher Ordnung. So ſtellt ſich 
heraus, daß der Krieg, recht gewertet, lediglich Ausſchlag iſt der 
Anarchie bei den, infolge des gegenſeitigen Neides, der gegen⸗ 
ſeitigen Beargwöhnung hyſteriſch gewordenen Völkern: „Krieg, 
das war ja die Anarchie, vollendet, in Syſtem geſetzt ... Man 
überfiel einen anderen in der Hoffnung, daß jener der Schwä— 
chere ſei. Wenn es einem glückte, eine Provinz zu rauben, 
wurde das in Poeſie und Proſa gefeiert. Der Ausgang fank- 
tionierte jeden noch ſo gemeinen Anſchlag. Konnte man nur 
den Raub behalten, war man auch den Sieg wert.“ So iſt es 
nur die Logik eines geſchloſſenen Zuſammenhangs, wenn nach— 
mals der ſo verſtandenen Anarchie des Krieges die gleichfalls 
anarchiſtiſch gerichtete Revolution folgen konnte. Nach Ruß⸗ 
land und Deutſchland werden auch England und Frankreich ſich 
über kurz oder lang mit ihr als Problem auseinanderzuſetzen 
haben. 

Anarchie — mit einemmal wird es uns klar: das iſt ja der 
tote Punkt .. . „Alles ſchwebt und geht durcheinander, es iſt kein 
Verlaß noch Sicherheit. Das aber iſt die Verzweiflung.“ Der 
Krieg: ein Ausbruch der Verzweiflung aus Menſchenfurcht. 
Den Völkern ſind die Grundlagen eines gefeſteten, unbedroht 
geſicherten Staatsweſens völlig entzogen; daher: alles 
ſchwankt. Und zwar iſt es an erſter Stelle der Induſtrie-Mate⸗ 
rialismus, der den Zuſammenbruch an ſich ſelber erfährt; wieder 
können wir den Ausführungen Janſons folgen, die auch darin 
wie auf den Verlauf des ſpäteren Weltkriegs geſchrieben ſind: 
„Daheim werden die Fabriken und Werkſtätten geſchloſſen, die 
Erſparniſſe verſchwinden, der Kredit nimmt ab. Der Export iſt 
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geſtoppt. Da unfere Waren keine Käufer mehr finden, lohnt es 
ſich auch nicht mehr, welche zu fabrizieren.“ Das iſt — für alle 
Beteiligten — der ganze Erfolg. Dennoch: „Man mißt ja 
einen Erfolg nicht nach dem direkten Nutzen für ſich ſelber, fon- 
dern nach dem Schaden, den man dem Gegner zufügt.“ Das 
alles kann ohne weiteres auf die Ereigniſſe des Weltkriegs 
wörtlich übertragen werden. Nur — das hat der Weltkrieg im 
Gegenſatz zu dieſer untergründigen Spekulation zutage ger 
bracht: daß der Gewinn durch den Schaden, den bei dem Ex— 
periment der Roßtäuſcher der andere erleidet, auch für den 
„Sieger“ ein höchſt fragwürdiger iſt. Die moderne Weltwirt— 
ſchaft hat die Staaten viel zu eng aneinander geſchweißt, als 
daß der Profit des einen aus dem Bankrott des anderen ein— 
wandfrei wäre. Im Gegenteil: alle, wenn auch der eine mehr, 
der andere minder, ſind ſie in dieſem gewaltigſten aller Kriege 
ohne Ausnahme Unterlegene geweſen. Früchte, die das Opfer 
der Millionen hätten aufwiegen können, trug das Maſſen— 
ſchlachten niemandem ein — außer ein paar Hyänen der 
Schlachtfelder, die allenthalben vertreten waren. Es zeigte ſich: 
Lüge wird nicht zur Wahrheit, das Unrecht nicht Recht. Der 
Bankrott des einen zog den des anderen nach ſich; dieſer Bank— 
rott aber, wie er abſoluter als radikales Defizit nicht gedacht 
werden kann, iſt eben doch, wenn wir ihn von höherer Warte 
aus überſchauen, ein Bankrott geweſen der von atheiſtiſch— 
materialiſtiſcher Weltanſchauung entgotteten Welt, ein Bank⸗ 
rott der von der Gottesfurcht frei gewordenen, dafür in Men— 
ſchenfurcht verzweifelten entſeelten Seele. 

Krieg: Anarchie, inſofern das irreligiös gewordene Lebens— 
gefühl der Staaten ſich ſelbſt der ſittlichen Herrſchaft beraubt 
hatte. Krieg: die letzte Phaſe eines Denkens in Geld, wie es 

aus einer rein materialiſtiſchen Welt- und Lebensanſchauung 
hervorgehen mußte — eine Geldtransaktion mit dem Einſatz 
eines bislang nie dageweſenen Maſſenaufgebots an Blut und 
Gedeihen der Völker. Krieg: das Fazit des Unglaubens, wie er 
ſich aus dem Hinſchwinden der Religion auf das Gefüge der 
Welt übertrug, indem Mißtrauen des Nachbarn wider den 
Nachbarn den Glauben und das Vertrauen der Nationen unter- 
einander vernichteten. Krieg: die große Lüge des Atheismus in 
praktiſcher Nutzanwendung, wie fie das wirtſchaftliche und das 
politiſche Daſein Europas zerſetzte. Krieg: der Triumph des 
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Antichriſt, dem die Erde ſich unterworfen hatte; nicht Sieg der 
einen oder der anderen Partei, ſondern — in aller Realität 
doch wieder Geiſteskampf, nämlich Sieg der Mächte der Finſter⸗ 
nis, der Volksverzweiflung und des Völkerunfriedens über 
Frieden und Licht. Krieg: Gottes Geißel und Gottes Gericht 
„über den Menſchen und die Erde, über die Nationen und die 
Erde um des Menſchen willen.“ Krieg — Gottes Antwort auf 

den Bau der Stadt in den Wolken: Ihr könnt eher eine Stadt 
in die Wolken bauen, als Völker ohne Religion regieren. 

Krieg aber auch: Gottes Antwort auf die Sehnſucht des 
Menſchen, aus der dumpfen Gebundenheit, in die der Materia- 
lismus das geiſtige und mit ihm das reale Daſein geſchlagen 
hatte, irgendwie wieder herauszukommen, unter der Einwirkung 
eines ungeahnt Ungeheuren die Laſt von der Seele weichen zu 
fühlen, durch den Anprall ſtarken, heftigen Erlebens neu zu 
erwachen zu eigenem Leben aus der Todesſtarre der Mechani— 
ſierung. „O gäbe es Krieg!“ rang ein Aufſchrei ſich los bei 
Guſtav Sack, einem der jüngeren Poeten: „Käme der Krieg! 
In gleißenden Wolkentürmen lauert er rings —: erwachte ein 
Sturm, der ihn aufjagte aus ſeiner lauernden Ruhe, daß er 
über uns kommt in ſeiner ſchwarzblauen Wetternacht, mit 
ſeinen Schwefelwinden, ſeinen goldenen Blitzen! Volk gegen 
Volk, Land gegen Land — ein Stern nichts denn ein toben⸗ 
des Gewitterfeld, eine Menſchendämmerung, ein jauchzendes 
Vernichten —! oh, ob dann nicht ein Höheres ...“ Manches 
daran mochte Überſchwang ſein, erklärbar und verzeihlich 
aus Unkenntnis der furchtbaren Wirklichkeit, mit der dann das 
ſo ausgezeichnet äſthetiſch geſchilderte tobende Gewitter nach— 
mals über Länder und Völker hereinbrechen ſollte, aus einem 
kaum einmal Ahnen deſſen, was keinesfalls als jauchzendes 
Vernichten einer heroiſchen Menſchendämmerung angeſprochen 
werden konnte, was vielmehr ein Untergang war — durchaus 
bösartig und gar nicht pathetiſch. Die Farbenmiſchung fiel 
doch etwas anders aus, als auf der Palette des Dichters, der in 
die ſchwarzblaue Wetternacht goldene Blitze hineinzucken ließ. 
Vier Kriegsjahre und darüber, mit Stellungskampf und Hun⸗ 
gerblockade, unendlich lähmend, zermürbend: zum Jauchzen 
war das wohl nicht. Und doch: wenn wir das Phantaſie— 
gemälde Guſtaf Sacks derart kritiſch betrachten — überſehen 
dürfen wir andererſeits nicht, worauf dieſe wohl übertriebene, 


88 


aber aus einem vollen Herzen geſchaute Viſion einer einzigen 
Menſchendämmerung hinausläuft. Auf etwas, das der Dich— 
ter, den Satz mitten inne ſeltſam verhaltend und jäh ab— 
brechend, kaum anzudeuten wagt, geſchweige denn, daß er es 
vernehmlich machen, es laut werden laſſen möchte: „Oh, ob 
Dann nicht ein Höheres ...“ Die ganze verzweifelte Sehnſucht 
der Zeit aus ihrer Verzweiflung heraus, ihr Aufverlangen aus 
den Niederungen zu — etwas Höherem iſt hier zu einem ekſta⸗ 
tiſch ſtammelnden Auff chrei geballt. 

Der Krieg: Gottes Antwort auf dieſen Ruf nach Erlöſung, 
der in vielen, den Beſten lebendig wurde. Anders zwar, als 
die Menſchheit ſie ſich erträumte, jedoch von jener überzeugen— 
den Logik, die nicht in einem als unausweichlich vermeinten 
Schickſal, wohl aber in aller von ewigem Ratſchluß beſtimmten 
Entwicklung iſt. Im Krieg vernimmt der Arbeiterdichter Heinz 

rich Lerſch — dem wir jenen, von inbrünſtiger Vaterlandsliebe 

eingegebenen, allgemein bekannten „Soldatenabſchied“ verdan— 
ken: „Deutſchland muß leben, und wenn wir ſterben müſſen!“ — 
die Rede, in der Gott zu den Menſchen ſpricht. Donnerworte 
der Ewigkeit ſind es, die hinfahren über eine verlorene Welt. 
Wird ſie ſich deſſen, zu dem ſie von Gott berufen war, wieder 
beſinnen? 


Menſchlein, ich rief dich: Da war ich in der Blumen duftendem 
Blühn. 

Ich rief dich mit meiner ſtillen Sterne einſamem Glühn. 

Ich rief dich: Ich kam im ſeligſten Frühlingswind, — 

Ich kam in Licht und Sonne, in Tau und Regen, — und ſuchte 
dich, mein Kind! 


Menſchlein, ich rief dich: Da ſang ein Vogel im grünen Laube 
dir 


Ich rief dich: Ein Kind ging vorüber in Unſchuld und Jugend— 
zier, — 

Sprach ein Bettler dich an, kamen Menſchen zu dir, die arm, 
ſchwach und blind: 

Ich war in Unſchuld und Jugend, in Alter und Elend und 
ſuchte dich, mein Kind! 

Menſchlein, ich rief dich: Ein Bauer ſchritt ſtark hinterm blin⸗ 
kenden Pflug. 

Ich rief dich, da war ich der Mann, der in der Schmiede das 
glühende Eiſen ſchlug. 
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Mit tauſend demütigen Frauen geh ich in die Fabriken, wenn 
der Tag beginnt: 

Bahnzüge eilen durchs Land, Schiffe gleiten im Strom: ich 
ſuche dich, mein Kind! . 

Ich rief dich in den Städten von Stahl und Stein: ſie recken 
mit hohen Schlotarmen in den Himmel ſich auf, — 

Aber noch höher beteten Domtürme wie gefaltete Hände in die 
Lüfte hinauf. 

Ohne Licht, ohne Luft dunkeln Straßen, wo das Elend ſchreit, 
das die Hölle auf Erden find't; 

Mönche und Nonnen heben ſich, choräleſingend, zum Kreuz em- 
por: ich ſuche dich, mein Kind! 

Alles, was die Vorkriegszeit an ſozialen und wirtſchaftlichen, 
an techniſchen und an Problemen auch der reinen Wiſſenſchaft 
in ſich bewegte, alle die Fragen, an denen ſie, ohne eine Löſung 
zu finden oder auch nur zu wollen, leichtfertig vorüberging: in 
dieſem Rufen des lebendigen Gottes nimmt es noch einmal 

Gegenwart an. In allem war er: in jedem Fortſchritt, in 
Menſch und Natur, Kind und Blume, dem Armen, den er der 
Fürſorge des Mitmenſchen anempfahl, in dem Bauer hinter 
dem Pfluge und — im Geläut der Dome über dem Lärmen der 
dunklen Städte. Alles war ſeine Predigt, die Predigt einer 
ſuchenden, das Menſchlein Menſch aus großer Güte und Barm⸗ 
herzigkeit an ſich rufenden unermeßlichen Liebe: Ich ſuchte dich, 
mein Kind! — In keinem Kriegsgedicht iſt der Sinn des Krie— 
ges ſo ſicher erfaßt, ſo eindringlich erfahren und in einzigartig 
erſchütterndem Ausdruck mitgeteilt worden. In keinem anderen 
wird es uns ſo deutlich zu Bewußtſein gebracht, wie der Krieg, 
der zwar nicht die ultima ratio aus Menſchenverſtand hätte 
werden brauchen — die ultima ratio war einer göttlichen Weis 
heit, die auf andere — liebende — Weiſe die Menſchheit nicht 
mehr zurück zu gewinnen vermochte. Ich rief dich, ſo heißt es 
weiter, in dem edlen Gebilde des Künſtlers, in Liedern von 
begnadetem Mund, in der Orgel, im Ton der Geige, in deiner 
Sehnſucht, in deinem Heimweh und in deinem Hoffen. Du 
aber — über dem Golde und dem Beſitz, den du dem Blut⸗ 
ſchweiß der Armen erpreßteſt, in deinen Städten, in die deine 
Induſtrie ſie pferchte hinter Mauern von Stein — vergaßeſt du 
mich. Da ward Gottes verachtete, von dir immer wieder zurück— 
geſtoßene Liebe zu Gottes Gericht: 
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Menſchlein, jetzt komm ich in Donner und 1 1 5 — jetzt fließ 
ich in Strömen von Menſchenb lut, — 

Jetzt mach ich zu Staub dein Haus, in Fetzen zerſplittert dein 
koſtbares Gut. 

Mit dem Blute Millionen unſchuldiger Menſchen waſch rein 
deine Seele ich, — 

Ich ſchreie aus Schmerzen und Wunden! Aus Mutter- und 
Kindesleid, — und jetzt erkennſt du mich? 


u, ich nenne 11 nicht! Um dich mußt all das Bittere ge— 


Ich kam in Blühn und Geſang, in Armut und Glück, — du 
wollteſt mich nicht verſtehn. 

Jetzt rettet en Leid dich nicht. Du haft mich nicht einmal ge- 
ucht! 

Hörſt du das Weh? Siehſt du das Blut? — Ich nicht, du ſelbſt 
haſt dich ewig verflucht. 


Erſchütternd iſt dieſe in allem werbende Liebe Gottes, deren 
förmlich zu greifende Offenbarungen das Menſchlein Menſch 
nicht wahrnehmen wollte, in dieſem Gedicht zu einem ſeeliſch 
wie künſtleriſch vollendeten Ausdruck geſtaltet worden. Du haſt 
mich nicht einmal geſucht! Das bricht den Stab über jene äufßer- 
lich ſo glanzvolle, innerlich ſeelenverarmte Epoche. All-Ich⸗ 
Vollkommenheit, Selbſtvollendung: die ſtolzen Schlagworte 
jener dem Niedergang raſend zueilenden Zeit. Nun reißt Gott 
den Menſchen aus der maßloſen Überhebung ſeines Über— 
menſchentums, das nach den Sternen griff und im Symbol der 
Wolkenſtadt das Paradies auf Erden zu gründen gedachte, 

herab ins Bewußtwerden deſſen, wie wenig Menſchenwerk und 
Menſchenwille bedeuten. Furchtbar wird Gottes eifrige, zür— 
nende Liebe: „Ich nicht, du ſelbſt haſt dich ewig verflucht.“ 

An jeden Einzelnen iſt es gerichtet: „Du, ich nenne dich nicht!“ 
Weil ohne Ausnahme alle davon getroffen werden; deine t— 
wegen das Bittere, das Leid und die Schmerzen, der Verfall 
deiner Habe, die du in der Materie ſo unveränderlich feſt ge— 
gründet wähnteſt; deiner Sünde zur Sühne das Blut Mil- 
lionen unſchuldiger Menſchen zum Opfer gebracht ... „Und 
jetzt — erkennſt du mich?“ 

Ward Gott erkannt? — In der Vorrede zu ſeinen weit 
verbreiteten „Dreizehn Büchern der deutſchen Seele“ nennt 

Wilhelm Schäfer den Krieg einen „Kampf um den Futtertrog, 
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in den die abendländiſchen Völker blind und leichtfertig hinein- 
tappten. Die in der Ausbeutung der Erde und ihrer Völker 
ſtillſchweigend einträchtigen Raubtiere von Europa kamen um 
den Raub ins Beißen: deshalb war Krieg, deshalb brannten 
die Dörfer, deshalb fuhr eine Raſerei des Haſſes in die angeb- 
lich chriſtlichen Völker, deshalb wurden die Maſſen des Erdballs 
vor die Kanonen gerufen.“ Der Krieg — Gottes Sprache: er 
hätte kein Beißen um den beneideten Raub, kein Kampf um 
den Futtertrog ſein oder bleiben brauchen, wäre er in höherem 
Sinne begriffen worden als ein die Donnerſprache der Ewigkeit 
predigendes Gericht. Der Krieg: eine ultima ratio der gött— 
lichen Liebe. Man erkannte ſie nicht. Im Zeichen des Gottes 
Sprache nicht mehr verſtehenden, weil ihrer nicht mehr ge— 
wohnten Materialismus, der Gott als eine das Daſein lenkende 
Lebensmacht aus dem Daſein geſtrichen hatte, iſt auch der Krieg 
Auseinanderſetzung lediglich techniſcher Kräfte — Materialkrieg 
geworden. 


2. Der Sieg der Gewalltloſigkeit 


„Deutſchland muß leben, und wenn wir ſterben müſſen!“ 
ſang Heinrich Lerſch. Das war Kriegsbeginn. Ein anderer 
Arbeiterdichter, Karl Bröger, legte ein Bekenntnis ab, das gleich- 
falls in aller Munde war: 


Immer ſchon haben wir eine Liebe zu dir gekannt, 

Bloß wir haben ſie nie mit einem Namen genannt. 

Als man uns rief, da zogen wir ſchweigend fort, 

Auf den Lippen nicht, aber im Herzen das Wort 
Deutſchland. 


Nicht beſſer als in den beiden Gedichten läßt die Stimmung 
ſich wiedergeben, die in jenen Auguſttagen von 1914 in deut⸗ 
ſchen Landen allgemein herrſchend war, jene tief inbrünſtige 
Begeiſterung, mit der ein zu hohen Taten, zu letzten Opfern 
williges, in ſeiner heiligen Liebe zur Heimat bedrohtes Volk in 
den Kampf zog. Darin war nichts vom Geiſt des Materialis— 
mus, dem Geiſt egoiſtiſcher Dekadenz. Alle eigenſüchtige Selbſt— 
vollendung war wie mit einem Zauberſchlage abgefallen vom 
Einzelnen wie von den Maſſen. Siegesbereitſchaft — Todes— 
bereitſchaft in ihnen allen, die hinauszogen, im Feld ihren 
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Mann zu ſtehen, zu Schirm und Schutz der Vatererde, dem 
Vaterlande. In allen ein Herzſchlag, ein Glaube. 

Ja, auch der Glaube ſchien wieder erwacht zu fein, Wir er- 
innern uns jenes Tages, an dem die Stimmen der Glocken von 
den Türmen der Kirchen und Dome herab die Botſchaft des 
Krieges über das Land und die Städte riefen. Manch einen, 
der ſich der Autorität der Bibel entwachſen wähnte, zwang ihre, 
an Sonn⸗ und Feiertagen ſo oft achtlos überhörte eherne 
Sprache, die nun ſeine Seele traf, in die Knie. Die Kirchen 
waren gefüllt von einer in atemloſem Ernſt feierlich geſammel—⸗ 
ten Menge, die zuſammengeſtrömt war, in einer Welt, die ein, 
in ſeiner ungeheuren Tragweite noch unbegriffenes Ereignis 
aus den Angeln gehoben hatte, den feſten Boden zu ſuchen, der 
unter den Füßen plötzlich gewichen war. Der Übermenſch emp— 


fand ſich mit einem Male wieder als Menſchlein, ausgeliefert 


dem Anſturm übermächtiger Gewalten, denen gegenüber all 
feine, eben noch ſelbſtſicher und eitel behauptete ſtolze Perſön⸗ 


lichkeit hilflos gleich einem Wrack im Orkan war. Einer Pre- 


digt gedenke ich, der erſten Kriegspredigt jener, für jeden, der ſie 
erlebte, unvergeßlichen Tage: wie der Prophet den zertrümmer— 
ten Altar Jehovas vor Sfrael wieder errichtet. — Die zerbroche— 
nen Altäre erſtanden neu. 

In unvergleichlichen, bewunderungswürdigen Siegen gab 
Gott fein Ja und Amen zu dieſer Geiſteserweckung. Menſch— 
lein, ich rief dich! Noch einmal galt es die Probe: würde das 
deutſche Volk, in Not zu Eiſen geſchmiedet, fortan ein Volk 
Gottes ſein? 

Die Begeiſterung, hat Bismarck einmal geſagt, laſſe ſich nicht 
einpökeln. Mit dem weiteren Vorrücken einer, zu immer län⸗ 
gerer, immer ſchwererer Prüfung laſtend anwachſenden Dauer 
mußte ſie weichen. Das konnte nicht anders ſein, und es wäre 
auch keine Niederlage geweſen. Wäre dem deutſchen Volk nur 
der Glaube erhalten geblieben — nicht bloß der Glaube an 
Sieg, ſondern die ſtille, durch nichts zu erſchütternde Feſtigkeit 
einer lauteren Überzeugung, eines Willens, der zäh, unangreif— 
bar die gerechte, von Gott ſelber vertretene Sache verficht. Mit 
Gott im Bunde wäre das deutſche Volk auch gegen die Überzahl 
ſeiner Feinde eine unbeſiegbare Majorität geweſen. — Aber⸗ 
mals iſt Gott aus dem Bunde verſtoßen worden. Der Glaube 

an ihn ſchwand dahin; ein Glaube, der kein ſtarker Beſitz ge— 
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weſen, der verloren ward — kaum minder raſch, als man ihn 
in der erſten aufrauſchenden Begeiſterung flüchtig gewonnen. 
Die Materialſchlacht konnte entſcheiden, weil zuvor in den Her⸗ 
zen der Materialismus ſeine Entſcheidung getroffen hatte zu 
einem: Und ihr habt nicht gewollt. 

Der Krieg: Gottes vernommene Stimme, Gottes erkanntes 
Gericht — geht aus in einen ſcheinbar völligen Sieg des anti- 
chriſtlichen Atheismus. Die Selbſtſucht behauptet das Feld, das 
nun nicht ein Feld der Ehre mehr iſt, ſondern ein Feld der Lüge. 
Da ſchickt einer, der 1914 den Heldentod pries, am Abſchluß des 
gigantiſchen Ringens den „Schrei in die Welt“: 


„Auf dem Felde der Ehre gefallen.“ — 
Wie lange ſollen und wollen wir noch, von allen 


Leidend errungenen Menſchheitsjahrtauſendgedanken verlaſſen, 
Wie ſchwachſinnige Greiſe ſolche Worte lügen und lallen! — 
„Auf dem Felde der Ehre!“ — Dieſe Schädelſtätte von Mord, 
Gepflügt und gepflegt von geldſtinkenden 8 und Lügen⸗ 
wort? — 


Von neuem machen ſich die alten „Menſchheitsjahrtauſend— 
gedanken“ eines die Welt zum Einklange mit ſich ſelber weiter— 
führenden Fortſchritts geltend, die „Selbſtbeſinnung“ kehrt zur 
Selbſtvollendung zurück. Man iſt nicht mehr bereit, ſich einer 
höheren Idee oder Sache zum Opfer zu bringen. Käme der 
Krieg... Ob dann nicht ein Höheres? ... hatte jemand vor 
Zeiten in Sehnſucht nach dem befreienden, reinigenden Sturme 
gefragt. — An ein Höheres wollte man glauben; nur daß dieſes 
„Höhere“ wie einſt in den Tiefen des irdiſchen Daſeins gelegen 
war. Ihm wollte man leben, aber nicht ſterben müſſen. 

Die „Menſchheitsjahrtauſendgedanken“ gewinnen die Ober- 
hand. So erklären fi) die wehleidigen, bleichen Pazififten- 
träume derer hinter der Front oder ſolcher, die vor dem Ruf zu 
den Waffen in das neutrale Ausland geflüchtet waren. Wie ſie 
etwa in den „Weißen Blättern“ Form und Gehalt annehmen, 
die René Schickele in der Schweiz mit Gleichgeſinnten heraus— 
gibt. Darin wird vom Beginn einer neuen Welt, einer neuen 
Menſchheit geſprochen, deren Geſicht ſich herauslöſt aus dem 
Atmoſphärendruck der Angſt und Lüge als das Gebilde einer 
ſchöneren künftigen Vollkommenheit: „Das Geſicht einer Krea— 
tur, überirdiſch glänzend ... Und dennoch erdhaft gebunden. 
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Jetzt macht er ernſt, der Menſch. Endlich. Ernſt mit ſich, der 
leben will für ſein Glück. Es gibt nur das eine und unteilbare 
Glück des Menſchen, an dem alle teilhaben ... Jetzt! Beginnen 
wir, befreit vom Gepäck des Mittelalters, den Marſch in die 
Neuzeit! Los!“ 

Jetzt? ... Sind es denn nicht dieſelben „Menſchheitsjahr⸗ 
tauſendgedanken“, die ſchon die Jahrhundertwende bewegten? 
Iſt es nicht das gleiche Idol vom Paradieſeszuſtand auf Erden, 
der ſich nunmehr, in einer dem ungeheuren Kriege folgenden 
ungeheuren Revolution durchſetzen ſoll? Das gleiche Idol des 
aus ſich ſelbſt den Erlöſer gebärenden Menſchen, der hier als 
„Kreatur“, erdhaft gebunden, aber doch ſchon erſtrahlend in 
überirdiſchem Glanze, gezeichnet wird? Iſt es nicht die nämliche 
Ablehnung aller überkommenen Autorität, als eines Gepäcks 
aus dem Mittelalter, deſſen man ſich für den nun endlich be— 
ginnenden Vormarſch in die neue Zeit möglichſt ſchnell zu ent— 
ledigen hat? Die nämliche Proklamation des Glückes als ein— 
ziger, unteilbarer Pflicht? — Jetzt? Als ob damit ein Neues 
verkündet wäre! 

Da entdeckt Leonhard Franck, auch einer aus dem Bunde der 
Propheten, die in den „Weißen Blättern“ ihre Offenbarungen 
niederlegen, die einfache Löſung, die Wunderformel, die alle 
Kriege, all das gegenſeitige Sichbelauern und Maſſenmorden 
der Völker aus der Welt ſchaffen könnte, in einer aus allge- 
meiner Menſchheitsliebe geborenen Verbrüderung, die alle Na— 
tionen umfaßt: „Wir ſind verblendet und Mörder, weil wir 
den Gegner außer uns ſuchen und zu finden glauben. Nicht der 
Engländer, Franzoſe, Ruſſe und für dieſe nicht der Deutſche, 
ſondern in uns ſelbſt iſt der Feind. Und wir ſehen deshalb in 
anderen Menſchen den Feind, weil der tatſächliche 
Feind etwas iſt, das nicht da iſt.“ — Eine eigen⸗ 
artige Philoſophie, die von denen, die das tatſächliche Daſein 
dieſes, von Leonhard Franck auf fo einfache Weiſe aus der Exi⸗ 
ſtenz geſtrichenen Feindes im Donner der Schlachten, dem Rat- 
tern der Maſchinengewehre, beim Einſchlag krepierender Graz. 
naten denn doch zu ſpüren bekamen, allerdings kaum ſo ganz 
geteilt worden iſt. Der friedfertige Phantaſt fährt fort: „Das 
Nichtvorhandenſein der Liebe iſt der Feind und die Urſache aller 
Kriege,“ eine freilich ganz unbeſtreitbare Wahrheit, in der man 
ihm ſchon eher beiſtimmen muß. „Ganz Europa weint, weil 
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ganz Europa nicht mehr lieben kann. Ganz Europa ift wahn⸗ 
ſinnig, weil es nicht lieben kann. Oder iſt es nicht Wahnſinn, 
wenn ihr euch freut über die Notiz: zweitauſend franzöſiſche 
Leichen lagen vor unſerer Linie? Iſt die Einwohnerſchaft von 
Paris nicht wahnſinnig, wenn ſie ſich freut über die Notiz: 
zweitauſend deutſche Leichen lagen vor unſerer Linie? Wir 
ſchreien vor Schmerz, oder die Augen bleiben trocken vor 
Schmerz, wenn unſer Sohn fällt. Solange wir nicht ebenſo vor 
Schmerz ſchreien, wenn ein Franzoſe fällt, lieben wir nicht. 
Solange wir nicht fühlen: ein Menſch, der uns nichts getan 
hat, fiel und ſtarb, ſolange ſind wir Wahnſinnige. Denn dieſer 
Menſch, der fiel und ſtarb, hatte eine Mutter, einen Vater, eine 
Frau, die vor Schmerz ſchreien. War ein Menſch. Wollte ſo 
gerne leben. Und mußte ſterben ... Und dabei — war das 
Ganze ſo einfach, ſo ſelbſtverſtändlich. Aber die Menſchen hatten 
ſich von der Selbſtverſtändlichkeit weggeſtellt. Sie hatten die 
Liebe einfach vergeſſen, wie man ſeinen Schirm ſtehen läßt. 
Man braucht ja nur zu lieben, dann fällt 
kein Schuß mehr. Dann iſt der Friede da. Kinder ſind 
wir dann auf unſerer Erde.“ — Man braucht nur zu lieben, 
dann iſt der Friede da. Wirklich ſehr einfach; wenn es nur — 
einfach wäre! 

Waren ſie etwa nicht Idealiſten, dieſe himmelblau weichen, 
in ihrer Empfindſamkeit ſeligen Schwärmer, die das furchtbare 
Sphinxrätſel des Krieges aus dem Leben der Menſchheit glaub— 
ten forträumen zu können, indem ſie den tatſächlichen Feind 
ſchlechtweg leugneten, als etwas, das gar nicht vorhanden wäre? 
War ihr Zukunftsglaube etwa nicht — Glaube? War es nicht 
etwas Schönes und Reines um dieſen ehrlichen, ernſten Willen, 
die Liebe zum Grundgeſetz aller Handlungen zu erheben? — Das 
alles war ja ganz in einem geradezu chriſtlichen Sinne ge— 
ſprochen, nur — daß man Chriſtus ſelber dabei vergaß, daß 
man erneut dem gleichen Irrwahn, der die Jahrhundert— 
wende beſeſſen hatte, nachjagte, indem man die Stadt in den 
Wolken baute — das dritte Reich nicht Gottes, ſondern des 
heilig gewordenen Menſchengeiſtes. Immer wieder, bis auf die 
heutige Gegenwart ſtoßen wir auf dieſen, vielleicht im Einzel— 
fall durchaus nicht unſympathiſchen, aber jeder Realität ent⸗ 
behrenden verſtiegenen Glauben an das radikal Gute im natür⸗ 
lichen Menſchen, ſtatt daß der Wahnſinn des Krieges, den auch 
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der Chriſt ganz gewiß als Wahnſinn anſprechen muß, der vers 
nünftigen Einſicht in das radikal Böſe eines Trachtens von 
Jugend auf den Weg frei gemacht hätte. 

Revolution des mündig gewordenen Menſchen, Auflehnung 
ganzer Völker gegen jegliche vermeinte Gewalt irgendwelcher 
abgebrauchter und abgewirtſchafteter Autoritäten: davon 
träumten dieſe modernen Romantiker, bei denen es, ganz wie 
bei ihren Vorläufern vor hundert Jahren, „Tränen regnete“, 
ſobald ſie mit der harten Wirklichkeit in Berührung kamen. 
Nachdem laut „Beweis“ der Naturwiſſenſchaften die über— 
irdiſche Autorität Gottes hinfällig geworden war, war es ledig— 
lich ein Schritt weiter zur Aufgabe auch jeder irdiſchen Auto⸗ 
rität; ein Volk, ohne Religion regiert, mußte geradezu dahin 
kommen, auch auf ſie zu verzichten. Gleich der Autorität der 
Bibel durfte die Autorität des Staates nicht nur als überflüſſig 
erſcheinen, fie ſtand darüber hinaus jeder fortſchreitenden Ent— 
wicklung hindernd im Wege, als letztes Rudiment eines aus 
dem Mittelalter überkommenen, in die neue Zeit der Auf— 
klärung nicht mehr eingehörigen Bedürfniſſes nach Unterord— 
nung. Alle Menſchen werden Brüder, über denen Freude — 
Glück als Pflicht, die ſchöne Tochter aus dem Elyſium waltet! 
Was ſollte da überhaupt noch eine über dem Einzelnen ſtehende 
Macht der Geſellſchaft, was die des, durch willkürlich geſteckte 
Grenzen den Bruder vom Bruder widerſinnig trennenden 
Staates? Um den kommenden Paradieſeszuſtand auf Erden zu 
verwirklichen, nachdem man lange genug davon geträumt und 
darüber geſprochen hatte, war nichts weiter nötig, als das „ein— 
fache“ Niederreißen der Schranken, wie ſie in der überlebten 
Vorſtellung der Nationen und Raſſen beſtanden. Revolution: 
ſie war die letzte Etappe auf dem Marſch zum verheißenen Er⸗ 
löſerziel einer Selbſtbefreiung der all⸗ich⸗vollkommenen Men⸗ 
ſchen. Revolution: der Sieg der Gewaltloſen über die ſtarre 
Gewalt — Triumph der herrlich weit vorgeſchrittenen Menſch— 
heitsjahrtauſendgedanken. 

Nicht mit dem Kriege erſt war dieſer Gedanke gekommen. Er 
lag ſozuſagen längſt in der Luft. Ganz abgeſehen von den, auf 
den Umſturz hinſtrebenden, breiten Maſſen der politiſierten und 
fanatifierten Sozialdemokratie, hatte er in den Kreiſen der groß— 
ſtädtiſchen Gehirnintelligenz lange vor Ausbruch des Völker— 
ringens Wurzel geſchlagen. Den Sozialdemokraten hatten die 
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geiftigen Sozialariſtokraten und Edelanarchiſten Schild- und 
Waffenträgerdienſte im Vorkampf geleiſtet, genau ſo, wie die 
gebildete Wiſſenſchaft dem das ſeeliſche Maſſenempfinden ver⸗ 
giftenden Atheismus das Rüſtzeug zur allmählichen Materiali⸗ 
ſierung der Welt geliefert hatte. Auch der ſozialen Dichtung 
jener Führer der Jahrhundertwende ſei noch einmal gedacht, an 
Dehmel, Wille, Gerhart Hauptmann; weiter aber auch jener 
gedanklichen Revolutionäre mehr der Theorie als der Tat, wie 
fie als eine, der Kritik der Urteilskraft bare Jugend in den lite— 
rariſchen Teegeſellſchaften und Salons zu Berlin nicht anders 
vertreten war, als in Paris, Rom, Madrid, Petersburg oder 
Moskau. 

Ein typiſch deutſches Beiſpiel: der hochbegabte, durch einen 
Unglücksfall — er ertrank 1912 vierundzwanzigjährig beim 
Schlittſchuhlauf in der Havel — zu früh dahingeraffte Georg 
Heym. Man leſe ſeine, bei aller ins Grauenvolle verzerrten 
Exzentrizität packende Schilderung vom Ausbruch der Revo— 
lution in der Geſchichte: „Der fünfte Oktober“. Darin iſt uns 
bewahrt ein genaues Bild der Vorſtellungswelt, wie jene 
Schwärmer es mit dem Begriff einer Revolution verbanden: 
„Ein unſichtbarer Führer führte ſie; eine unſichtbare Fahne 
wehte vor ihnen her, ein rieſiges Banner wallte im Winde, das 
ein ungeheurer Fahnenträger vor ihnen hertrug. Ein blutrotes 
Banner war entfaltet. Eine gewaltige Oriflamme der Freiheit, 
die mit einem purpurnen Fahnentuche im Abendhimmel vor 
ihnen vorausflackerte wie eine Morgenröte.“ — Bemerkenswert 
iſt daran im beſonderen, daß ausdrücklich von einem „unſicht⸗ 
baren“ Führer geſprochen wird, da es eines wirklichen ja nicht 
mehr bedarf, wo fie doch alle Brüder geworden find, die ein 
gemeinſames Denken und Fühlen, ein Streben nach einem 
Ziel zuſammenſchweißte. Männer und Weiber, Arbeiter, Stu— 
denten und Advokaten: kein Unterſchied mehr in Klaſſe und 
Rang — ein einziger großer Zug, der ei ne m Feldzeichen folgt, 
Schulter an Schulter, „waffenlos“, eine Führerſchaft „ohne 
Kommandanten“: „Der Menſch war in ihnen erwacht.“ Tau⸗ 
ſend Köpfe im brennenden Abendrot, ein unzähliges leuchtendes 
Meer: „Das war der Abend, wo der Sklave, der Knecht der 
Jahrtauſende ſeine Ketten abwarf und ſein Haupt in die 
Abendſonne erhob, ein Prometheus, der ein neues Feuer in 
ſeinen Händen trug... Aber die gewaltigen Pappeln der 
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Straße leuchteten wie große Kandelaber, jeder Baum eine 
goldene Flamme, die weite Straße ihres Ruhmes hinab.“ 

Man achte darauf, wie der junge begeiſterte Dichter ſich darin 
gar nicht genug tun kann, feine Viſion mit ſchmückenden Bei— 
worten und geſättigten Bildern zu verbrämen, um die volle 
Gewalt des Eindrucks hervorzukehren, der von dieſer Maſſe 
Menſch ausgehen ſoll, wie ſie ohne Waffen, gewaltlos ihre 
Straße einherzieht. Die gleiche Vorſtellung damals ſchon, der 
wir dann in der Dichtung des Nachkriegs und der Nachrevo— 
lution immer wieder begegnen, bei Toller, bei Wangenheim, 
bei Steindorff oder Rubiner, bei Fritz von Unruh oder Rolf 
Lauckner, und wie alle ſie heißen mögen, deren Zeitausgeburten 
im Schoß einer ſchnellebigen Epoche längſt ſchon wieder be— 
graben wurden. 

Waren ſie keine Idealiſten? — Nicht viel anders wie Georg 
Heym mochte der junge Schiller die erſte Kunde von der Revo— 
lution in Frankreich begrüßt und gefeiert haben, bis die Wahr— 
heit der dort von den entfeſſelten Horden verübten Gewaltſam— 
keiten und Greuel ihn empört und ſchaudernd ſich abwenden 

ließ von der rohen Realität eines Geſchehens, deſſen Auswir— 

kungen ſein Idealismus ſich nicht hatte träumen laſſen. Als 
einen „ewigen Traum von Größe“ kennzeichnet Heym ſeine 
dichteriſche Viſion, womit er andeutet, daß ſeine Schilderung 
kaum mehr das hiſtoriſche Ereignis betrifft, als vielmehr ein 
Symbol der Sehnſucht iſt, die eine aus Menſchheitsjahrtauſend— 
gedanken dämmernde nahe Zukunft erwartet. 

Hätte er ſie erlebt — es wäre ihm ähnlich wie Schiller oder 
auch wie vielen Zeitgenoſſen ſeiner eigenen Generation ergan— 
gen, die vor dem grauenvollen Ergebnis entſetzt zurückwichen 
und ſeither ſtiller geworden ſind. Was Revolution bedeutet — 
wir erfuhren es nicht in Deutſchland etwa, wo ſie in einem 
Lohnkampf der Futtertrogintereſſenten verſandete, ſondern im 
Rußland des „toten Punkts“, der nicht mehr halben Reſig— 
nation, ſondern ganzen Verzweiflung. 

Welche Erfüllung haben die utopiſtiſchen Traumwünſche, die 
mit Aufhebung der kapitaliſtiſchen Geſellſchaftsordnung an den 
Anbruch eines goldenen Zeitalters glaubten, in der Wirklichkeit 
des Sowjetſtaats angenommen? — In der Voſſiſchen Zeitung 

vom 6. März 1928 berichtet Reichsminiſter und Mitglied 
der demokratiſchen Reichstagsfraktion Erich Koch-Weſer aus 
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eigener Anſchauung:, „Zerſtört iſt allerdings die ruhige und ge— 
ſicherte bürgerliche Lebenshaltung. Trotzdem ſind die ſozialen 
Abſtände nicht geringer als in Weſteuropa. Denn es gibt hier 
wiederum ganz unten Schichten, in denen das Elend und die 
Unſi cherheit der Lebensumſtände unendlich viel größer ſind als 
in irgend einer Schicht im Weſten Europas. So viele zerlumpte, 
hungernde und arbeitsloſe Menſchen habe ich noch nirgendwo 
in der Welt angetroffen. Dabei iſt das Elend in dieſem kalten 
und rauhen Lande viel bitterer und düſterer als etwa in Spa⸗ 
nien oder Süditalien, wo eine goldene Sonne alles tröſtet und 
verklärt. Die Verſuche, der Allmacht des Geldes zu Leibe zu 
rücken, ſind geſcheitert. Geld iſt Trumpf wie überall, und es iſt 
hier manchmal noch wichtiger wie anderswo, 2 es ſeltener 
iſt. Man kann für Geld alles haben und ohne Geld nichts. 
Aber es iſt verboten, Geld zu verdienen. Wer Geld hat oder 


verdient, iſt verdächtig und mit einem Fuß im Gefängnis.“ 


Das Elend viel größer als irgendwo ſonſt. Dies die harte 
Wirklichkeit der phantaftifchen Stadt in den Wolken, dies der 
einzige Ertrag der Weltverbeſſerungsilluſion aus dem Geiſte 
des kraſſeſten Materialismus. Und mit welchen Opfern iſt die 


Zerſtörung der Bourgeoiſie erkauft? — Im Dezember 1927 
beging zu Moskau die berüchtigte „Tſcheka“ — in äußerlich 


harmloſer Aufmachung offiziell „Staatlich Politiſche Verwal— 
tung“ genannt — das Feſt ihres zehnjährigen Beſtehens. Aus 
dieſem feierlichen Anlaß gab die Sowjetregierung erſtmalig 
ein genaues ſtatiſtiſches Material heraus über die Tätigkeit 
dieſer Organiſation des Grauens, deren Aufgabe darin beſteht, 


alle etwaigen gegenrevolutionären Strömungen oder gar An⸗ 


ſchläge aufzufpüren und im Keim zu erſticken. Seit ihrer 
Gründung hat ſie unter den Gegnern der Umwälzung, die ſich 
dieſer nicht bedingungslos unterwarfen oder die auch nur in 
Verdacht des geheimen Widerſtands kamen, erbarmungslos 
aufgeräumt, ſchrecklicher als der, im Vergleich zu dieſen ver⸗ 
tierten Greueln, die Brüder an Brüdern desſelben Vaterlandes 
verübten, immer noch menſchliche Krieg. Die Zahl dieſer Opfer 


| iſt nunmehr, vorerft bis zum September 1924, authentifch feft- 


gelegt worden. Sie beträgt für dieſe vier erſten Jahre 1 766 118 
Perſonen, die hingerichtet, beziehungsweiſe i in den Gefängniſſen 
und auf dem Transport oder in organiſierten Überfällen er⸗ 
mordet wurden. Und zwar entfallen auf die einzelnen Schich⸗ 
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ten der Bevölkerung die folgenden Anteile: 815 100 Bauern, 
355 250 Angehörige der freien intellektuellen Berufe, 260 000 
Soldaten, 192 350 Arbeiter, 8800 Arzte, 6775 Lehrer und 
1243 Geiſtliche. In dieſer Blutliſte ſind mithin ausnahmelos 
alle 5 Klaſſen und Stände, und nicht etwa vorwiegend die Ins 
telligenz, vertreten. Obenein aber darf auch dieſe offizielle Sta⸗ 
tiſtik nicht einmal als vollſtändig gelten, indem bei der un⸗ 
geheuren Ausdehnung des ruſſiſchen Reiches, aber auch in Anz 
betracht der bekannten Unzuverläſſigkeit der Sowjetbehörden 
eine in allen Punkten einwandfreie und lückenloſe Statiſtik 
jener Schreckensjahre kaum geführt worden iſt. 

Beſtimmte Zahlen über die Zeit ſeit dem Herbſt 1924 liegen ö 
zunächſt noch nicht weiter vor. Nach den Bekanntmachungen in 
der Sowjetpreſſe dürften ſie ſich jedoch in ungefähr richtiger 
Annäherung feſtlegen laſſen, mit rund 38 000 Hinrichtungen 
für 1922, 112 000 für 1923, das Jahr des Bauernaufſtands, 
und rund 80 000 für 1924. Seither ift die Kurve geſunken, 
doch hat ſie für 1927 immer noch 9574 Opfer betragen. 

So ſchaut das Bild der Gewaltloſigkeit der führer- und waf— 
fenloſen Maſſen in Wahrheit aus. Nach dem Selbſtmord des 
Kriegs der europäiſchen und außereuropäiſchen Völker wider— 
einander — der Selbſtmord der Revolution zwiſchen Bruder 
und Bruder in ein und demſelben Volk. Demgegenüber kann 
die deutſche Revolution mit ihren Spartakuskämpfen, ſo Ent⸗ 
ſetzliches in ihnen geſchah, nur als ein ſchwacher Abklatſch 
lahmer weſtlicher Reſignation bezeichnet werden. Bei uns ging 
der Kampf um den Futtertrog, an dem die vom Induſtrie⸗ 
materialismus hyſteriſch beſeſſenen Völker Europas mitein⸗ 
ander ins Beißen gekommen waren, über lediglich in einen 
Kampf um den Futtertrog zwiſchen den einzelnen, das 
deutſche Volk repräſentierenden Parteien. 

Der 9. November: Um in die Mentalität derer, die in ihm 
den Sieg ihrer Menſchheitsjahrtauſendgedanken feierten, einen 
Einblick zu gewinnen, ſei nochmals der ſchon genannte Her— 
ausgeber der während des Krieges in der neutralen Schweiz 
erſchienenen „Weißen Blätter“ herangezogen. René Schickele, 
der Grenzlanddeutſche aus dem Elſaß, Sohn eines „alemans 
niſchen Bauern an Leib und Seele“ und einer franzöſiſchen 
Mutter, legte das Bekenntnis ab: „Am 9. November war ich 
am glaubhafteſten, faſt möchte ich ſagen: nachweislich im Him— 
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mel. Ich glaubte, von nun an nie mehr allein zu fein, nie 
mehr an mir und den anderen zu verzweifeln. Zum erftenmal 
lag ich, geborgen, Deutſchland am Herzen.“ Auch er betrachtet 
die Revolution als Idealiſt, in dem feſten Glauben, daß in ihr 
die reine Idee triumphieren werde. Auch er ſieht in ihr von 
vornherein nichts weniger als ein Balgen um das beſſere 
„Futter“; was er von ihr erhofft, iſt — eine Revolution der 
Seele. Und er, der im Kriege der Pflicht gegen das Vaterland, 
aus einem, bei ſeiner beſonderen Abkunft und Lage vielleicht 
nicht ganz unverſtändlichen Konflikt heraus, ſich durch die Flucht 
ins neutrale Ausland entzogen hatte, verlangt nunmehr von 
jedem revolutionären Bekenner den Mut auch zur Blutzeugen— 
ſchaft, „ſich abſchlachten zu laſſen, nicht aber, andere dafür 
unters Meſſer zu werfen.“ Der Gewalt ſchwört er ab um der 
Güte willen; auch nach ihm ſoll keine andere Gewalt mehr 
herrſchen „als die der Herzen, der Überredung und des frohen 
Beiſpiels“. 

Es bedarf keiner wiederholten Erläuterung, wie ſehr dieſe 
Phantaſten, die, weil ſie ſich ſelber glaubten, auch ihrem Volk 
und der Menſchheit den Glauben an eine gewaltloſe Zukunft 
entgegen brachten, enttäuſcht worden ſind. — Der erſte Präſi— 
dent der Vereinigten Staaten, George Waſhington, hat einmal 
die gleiche Meinung wie Plato vertreten, es ſei unmöglich, ein 
Volk zu regieren ohne die Bibel. Noch unmöglicher iſt es, ver 
ſchieden geartete, von gegenſätzlichen Intereſſen beſtimmte Völ⸗ 
ker zur Eintracht zuſammen zu zwingen ohne das in Gottes 
Wort niedergelegte Geſetz. Kein Geſetz der Menſchenliebe ver- 
mag zur Brüderlichkeit und Allgüte zu erziehen, außerhalb des 
Geſetzes, das in dem Evangelium von Jeſus Chriſtus dar⸗ 
getan worden iſt. Daß Nationen und Raſſen in Völkerbünden 
oder auf Grund einer Friedensliga ſich untereinander gewalt— 

los verſtändigen können, iſt Utopie. 

Utopia aber bedeutet, trotz allen Entwachſenſeins der Menſch— 
heitsjahrtauſendgedanken aus Feſſeln der göttlichen wie der 
irdiſchen Autorität, für das von Gott geſuchte, ſich nicht von 
ihm finden laſſende Menſchlein Menſch immer noch wie vor- 
dem: die Stadt in den Wolken. 
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3. Utopia fei dein Traum! * 
Utopia ſei dein Traum, ſtets dich begleitender Wunſch⸗ 


Deine Lichtgeſtalt! 

ſchwingt und klingt der Triumphgeſang der Neumenſchlichkeit 
in einem Gedicht Johannes R. Bechers. Utopia: das ideale 
Traumland, dem ſie entgegenſtrebt — ein altes Wort für den 
von der Jahrhundertwende her vertrauten Begriff eines Para— 
dieſes aus der Kraft des Menſchenerlöſers. Utopia: das Dritte 
Reich, in dem die Vereinigung zwiſchen Geiſt und Sinnlichkeit 
ſich vollziehen ſoll; Utopia: ein letzter Überreſt krank gewor— 
dener Romantik, nicht Ausgeburt einer ſtarken, die Zukunft er- 
greifenden Phantaſie, vielmehr das irre Phantom einer halt— 
und zielloſen Gegenwart, die aus ihren Angſten und Nöten in 
geſteigerter Überempfindſamkeit fi krampfhaft in irgend einen, 
wenn auch noch ſo ſchemenhaft vagen Trugſchluß hinein ver— 
liert, ohne ſich ſelber klar darüber zu ſein, wohin ihr Kurs 
eigentlich treibt, die darum haſcht nach über den Wolken gelege— 
nen Zielen. Wiederholt in der Literatur der Nachkriegsjugend 
taucht dieſe poetiſche Vorſtellung auf, die ſie beſeligt, ohne daß 
ſie darunter ein greifbar Konkretes verſteht — im Gegenſatz zu 
jenem Sir Thomas More, der im ſechzehnten Jahrhundert 
lebte und in ſeiner „Utopia“ jedenfalls doch ein in vielen 
Punkten fundamentales, bis auf den heutigen Tag noch nicht 
überholtes Lehrgebäude des theoretiſchen Sozialismus geſchaf— 
fen hat. Ihnen war es ſchlechthin das Idol ihrer ſchwachen, 
von Furcht in Zaghaftigkeit hin und her jagenden, unbeſtän⸗ 
digen Träume. 

Mar Barthel preift 1919 in feiner politiſchen Lyrik Utopia 


als Stätte der Zuflucht aus dem Branden des Zeitmeers: 


Utopia! umrauſcht von Melodien, 
Selige Inſel in des Zeitmeers Flucht! 
Umbetet und von Haß beſpien. 

Wie habe ich nach dir geſucht! 


Umrauſcht von Melodien: die Rauſchgefahr, der ſie alle mehr 
oder weniger erlagen, die Idealiſten jener Neumenſchlichkeit, 
wie ſie ſich auf der ſchönen, ſeligen Inſel, die es nur leider in 
der Wirklichkeit niemals gab, anſiedeln ſollte, mit dem Zweck 
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der Allverſöhnung zu einer unvergänglichen Harmonie im 
Leben des Einzelnen, im Leben der Völker, im Leben der ganzen 
Erde. Frohe Lieder der Neumenſchlichkeit auf den Lippen, mit 
Pſalmen und Hymnen, die des Menſchenheilands Heimkunft 
dithyrambiſch begrüßen, ziehen ſie in feierlich erhabener Pro— 
zeſſion ihrem weltabgeſchiedenen Eiland, von dem aus ſie die 
Welt zu erobern gedenken, entgegen — eine Welt, die aber nicht 
von ihren ſanftmütigen Träumereien regiert wird, ſondern — 
was ſie ausnahmelos überſehen — von Verfaiier Berträgen.// 
Die Wirklichkeit ift für ſie einfach nicht da, weil ſie von ihnen 
aus ihrem Denken heraus gedacht iſt; in ihren Ideen erſcheint 
ſie ſo umgeformt, wie ſie es wünſchen und wollen, nur — daß 
ihr Wollen kein ſolches iſt, aus dem eine ſtarke Tat hervor⸗ 
zugehen vermöchte. Trotz eines, mit viel Lungenaufwand und 
unter mancherlei Drohung gepredigten Aktivismus iſt in all 
ihrem Verkündigen von Aktivität gar wenig zu ſpüren. 
Zuletzt wird der Rauſch der von anderen unaufgenommenen 
Melodien für ſie ſelber zur bitteren, verbitternden, aus der 
Schwermut der Reſignation den Haß entflammenden boden⸗ 
loſen Enttäuſchung, zu einem Weltgift, dem ſie ohne Hemmung 
und Widerſtand, ohne Einſicht und Einſehenwollen erliegen. — 


Max Brod durchſchaut dieſen Taumel, der Deutſchlands zivili⸗ 


ſierte Junggeiſtigkeit in allgemeiner Umnebelung erfaßte, als 
einen Tanz ums „Güteplakat“, deſſen Farben, im Gegenſatz 
zum Inhalt der Verkündigungen, giftgrün gehalten ſind: 


Ihr plakatiert euer Güteplakat. 
An allen Litfaßſäulen: Große Menſchenliebe! 
Verbrüderung! Umarmt euch! Sonnenſtaat! 


Wäre nur eure Unterſchrift nicht ſo giftgrün, — 
Gern glaubt ich euch! In euren Augenwinkeln 
Wär eigenſüchtig nicht dies Lächeln und Verblühn!... 


Ihr aber verpaßt, nur einmal einem Freunde 
Über das Haar zu ſtreichen, — fragen, ob er ſchlafen kann. 
Ihr brüllt nur los. Für euer Gebrüll bezahlt man dann... 


Weg, weg, ihr Larven, Erlöſungs-Großbetrieb, 

Weg, Tourniquet des Gottesreichs, Elektroturbine Verſunken⸗ 
heit, 

Warenhaus „Zum großen Erbarmen“, Patent „Jenſeits der 
Zeit“, 
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Weg, Tenorarie der Demut, Kino der Rettungstat, 
Plakat: „Ich revoltiere“ und vor allem: Inſerat 
„Wie werde ich paradieſiſch?“ O ihr, aus denen Läſtrung ſchreit, 

Ahntet ihr, was Gefühl iſt, das Blick an Blicke reiht —, 
Ihr wäͤret nicht fo laut, fo verlaſſen 

Laut, eure Liebe röche nicht wie parfümiertes Haſſen, 

Ihr ſänket einmal abends um, für Mutterſtirn 

Und Kuß bereit — und Gott nicht gar ſo weit, ſo weit — 

Und unſere Zeit wäre nicht unſere Zeit. 

Schärfer und unerbittlicher iſt nirgend und nie dieſes ganze, 
aus Hohlheit aufgeblafene Treiben der verbiſſenen Erlöſungs— 
fanatiker und Paradiesenthuſiaſten charakteriſiert worden, 
dieſes reklamehaft aufgebauſchte Gebaren der Kaffeehaus— 
und Ziviliſationsliteraten, die ihr neues „Gottesreich“ anprei— 
ſen wie ein „Warenhaus zum großen Erbarmen“, Gott und 
das Paradies ſtändig im Munde führen — und ſo gnadenlos 
gottesfern ſind. Die lauten Halſes die Liebe über die Gaſſen 
ſchreien, im Fanfarenton der Plakate und Inſerate, und keine 
Ahnung haben, was Liebe, die in der Stille wirkt, in Wahrheit 
bedeutet. Deren Haſſen nicht einmal ganz und großartig aus— 
fällt, vielmehr parfümiert anmutet, deren Anbetung ihrer 
eigenen Vollkommenheit ſich kund tut im Hohn und der Ver— 
läſterung deſſen, was anderen heilig iſt. Ahntet ihr, ſagt der 
Dichter, — ihr wäret nicht ſo laut! Ahnung aber iſt nicht in 
ihnen, trotz all ihrer, weil nicht in Überzeugung erlittenen und 
erlebten, ſo mit deſto größerer Stimmfeſtigkeit vorgetragenen 
Ideale; nicht die Sehnſucht, anderen zu helfen, hat dieſen Form 
und Umriß verliehen, ſondern einzig die Ichſucht, ſich ſelbſt 

etwas zugute zu tun. Ein leeres ap 1 Komö⸗ 


das Gebrüll bezahlt macht. Ein Verblühn dieſes Lächeln, das 
nur der Eigenſucht Weihrauch ſtreut. 

Eigenſucht: damit trifft Max Brod den Kern der modernen 
Sünde, damit dringt er ins Zentrum des Ziviliſatoriſchen ein, 
in die Herzkammer der mechaniſierten Gottesferne. Hier liegt 
der Grundſchade der utopiſtiſchen Welt, die ſich als Gottesreich 
ausgeben möchte und dem Menſchen des Materialismus zur 
ſelbſtgeſchaffenen Hölle geworden iſt. Wäret ihr wirklich von 
Liebe durchdrungen: Gott wäre nicht gar ſo weit — und unſere 
Zeit nicht unſere Zeit. 
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Verfolgen wir einmal den Paradiesweg der neuen Menſch—⸗ 
heit, wie er ſich im geiſtigen Niederſchlag der Nachrevolution 
abzeichnet, von feinem Beginn bis zum Ende. Wir werden da- 
bei erkennen, wie es auch auf ihm nicht hinausgeht über den 
toten Punkt, wie der Aufſtieg zur Stadt in den Wolken zu 
keinem anderen Ziele hinführt, als zu dem der ganzen Verzweif— 
lung eines mit ſich ſelber die Welt und die Menſchheit ver— 
nichten wollenden peſſimiſtiſchen Nihilismus. Nichts Neues 
ſtellen wir feſt, als das alte Ergebnis: ohne Gott kein Blühn 
auf Erden! Mit dem Glauben an ihn muß letztlich auch der 
Glaube an alles Menſchentum ſchwinden. Das Ende iſt hoff— 
nungsloſe Verzweiflung, in gleichem Maße für das Leben des 
Einzelnen wie für das Leben der Völker. Europa ſteht vor dem 
Se Selbſtmord: ſo lautete das Verhängnis, unter dem der alte 
Kontinent in den Weltkrieg eintreten mußte. Nun werden wir 
an der Betrachtung des neuen Menſchen der Nachkriegsepoche 
den Selbſtmord des Einzelnen ſich tragiſch vollenden ſehen. 

„Neu“ iſt das Ideal der „neuen“ Menſchlichkeit wiederum 
nicht. 

Aber in jedem geborenen Menſchen 
Iſt mir die Heimkunft des Heilands verheißen: 


Wenn Franz Werfel fein Lied der Neumenſchlichkeit in fol- 
chem Frohlocken anſtimmt, ſo iſt dieſe Rauſchmelodie nur das 
alte Motiv der Jahrhundertwende von ihrem Menſchen-Meſ—⸗ 


find. Wir erinnern uns feiner bei Richard Dehmel: 


Gott iſt der Menſch, auf den wir hoffen! 
Uns ging kein Paradies verloren, 
Cs wird erſt von uns ſelbſt geboren. 


Die Nachkriegsdichtung weiſt demnach in ihrer Grund— 
thematik keine eben neuen Einfälle auf, nur daß jene Illuſion, 
die ehedem, in einer Zeit verhältnismäßigen Wohlergehens, 
lediglich engere Kreiſe zu beſchäftigen vermochte, nunmehr, im 
allgemeinen wirtſchaftlichen und kulturellen Zuſammenbruch, 
der Sehnſucht weiteſter Maſſen Ausdruck gibt, aus der jetzt auch 
äußerlich, im politiſchen Schickſal wirkſam gewordenen Ver— 
ſklavung heraus zu kommen. Da es der todwunden Generation 
an eigener Kraft gebricht, einen ſelbſtändigen Ausweg zu finden 
und auch zu beſchreiten, erwartet ſie ihre Erlöſung von dem un⸗ 
mittelbar nahe gewähnten Erſcheinen eines myſtiſchen Wunder⸗ 
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täters, des neuen Menſchen, der in den Köpfen der Utopiften 
geradezu eine beherrſchende Form annimmt. 


Herz, frohl ocke: 
Es lebt ein Menſch! 


bejubelt Franz Werkel des anderen Güte, die ihn ſelber erlöſen 
ſoll aus dem Gefühl feines Einſamſeins. 


Sei gegrüßt: 
Du! Menſch! 


entbietet Johannes R. Becher den Willkommengruß des „Mit⸗ 
einander⸗Zueinander“ in ſchöpferiſcher Empfängnis des Geiſtes: 

„Der Eine, der Einzige iſt da!“ Und der Schluß ſeines Feſt— 
ſpiels „Arbeiter, Bauern, Soldaten“ klingt aus in den drei— 


fachen Aufruf zum geſammelten Vormarſch: 


Menſch, Menſch, Menſch ſtehe auf! 
Auf! Auf! Auf! Ins Land der Verheißung! 
Ins Land der Verheißung. Ins heilige Land ... 

Ein moderner Barde, feiert er den „Staat des neuen, des all— 
vereinigenden, des reinen Bluts“, die Waffenloſen: das „Volk 
ohn all Schwert“, die „Heerſchar Gottes“. Brüder, Brüder ſie 
alle — auf der Fahrt begriffen zu der allerheiligſten Inſel. 

Wie Werfel erkennt Hanns Johſt den tiefſten Grund aller 
Trauer der Erde im Einſamſein: „So werde Bruder und mein, 
du dort, 0 1 er ſich fein Verlangen nach dem, 175 


fenes Gelöbnis: 
Heilig iſt der Menſch! . 
Wir ſchenken einander das Ich und das Du — 
Ewig eint uns das Wort 
Menſch. 
Immer 
Können wir glücklich ſein. 

Zum erſtenmal tritt ſogar, und dies nicht etwa vereinzelt, in 
dieſer Literaturpredigt der Jüngſten die Mehrzahl des Hei— 
landsbegriffes auf: von „Meſſiaſſen“ und ähnlichen Abwand— 
lungen iſt des öfteren die Rede. Man iſt freigebig geworden 
mit einer Bezeichnung, die ehedem das höchſte, einmalige Wun— 
der der Offenbarung von Gottes Liebe umſchreiben wollte. Ein 
Beweis für die Entwertung deſſen, was man mit der Vor⸗ 
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ſtellung des Mefftas verband: Kein Glaubensſymbol im feſten 
Umriß einer ſicheren Gewißheit, fondern ein Symbol des 
ſchwankenden Suchens, das bald hierhin, bald dorthin blickt, 
von woher es jeweils die Rettung erwartet. Aber aus allem 
vernehmen wir doch immer das eine, das gleiche Motiv, das der 
dekadent überhebliche Irrwahn einer Niedergangszeit in die 
Worte kleidete von Gott — als dem kommenden Menſchen, 
auf den ſie ihr Hoffen und Harren ſetzte. 

Mit dem Übermenſchen freilich, wie er Nietzſche vorſchwebte, 
iſt dieſe Neumenſchlichkeit der revolutionären Schwärmer nicht 
mehr zu vergleichen. An das von ihm urſprünglich gemeinte 
Herrentum reichte deren Fühlſamkeit und Empfindelei längſt 
nicht heran. Bei ihnen iſt es ein halbes Kompromittieren, ein 
Taſten nach einem Ausgleich, in dem die egozentriſche Selbſt— 
erlöſung des neuen Menſchen mit feiner altruiſtiſchen Erlöfer- 
ſendung an die Leidenden ſeiner Umgebung in Einklang ge— 
bracht werden könnte. 

Faſt das geſamte dramatiſche Schaffen des revolutionären 
Sturmes und Dranges iſt unter das, in allen möglichen Varia— 
tionen immer wiederkehrende Thema ſolcher, das klare Ent— 
weder⸗Oder ſcheuenden Neumenſchlichkeit geſtellt. In dem Ruf 
nach ihr endet Georg Kaiſers „Gas“, die typiſche Tragödie der 
zur Maſchinenfunktion entſeelten Menſchheit. Das Schluß— 
wort — die demütig ſtolze Verheißung durch die Tochter des 
Milliardärs: „Ich will ihn gebären!“ Es iſt der verlangende 
Erlöfungsaufſchrei einer in Angſten und in Verzweiflung ge⸗ 
quälten Gegenwartsmenſchheit, der — noch lähmender als der 
voraufgegangenen Generation der ungleich glücklicheren Jahr— 
hundertwende — das Entſetzen gekommen iſt über ihre in Fühl- 
loſigkeit erſtarrte Mechaniſierung. Allenthalben im Drama des 
ſogenannten Expreſſionismus klingt er aus dunkler und dump⸗ 
fer Verworrenheit — dieſer Schrei nach dem ſich verjüngenden 
Leben. Auf allen Abwegigkeiten einer in Enttäuſchung und in 
Erwartung zerriſſenen, in ſich zerfetzten Sehnſucht, die in aller 
Gewaltſamkeit und Verzerrung gleichwohl immer noch Sehn- 
ſucht iſt, kreiſt alles Empfinden um jenes eine Suchen und ven» 
noch nicht finden Können des neuen Menſchen. Im Siedelungs⸗ 
gedanken deutet der letzte Aufzug von „Gas“ — genau wie 
Lauckners „Schrei aus der Straße“ — die Möglichkeit ſeiner 
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Tollers „Wandlung“ und Haſenclevers „Antigone“, die 


„Gewaltloſen“ des Ludwig Rubiner, Rolf Lauckners „Wahn⸗ 

ſchaffe“, Fritz von Unruhs „Geſchlecht“, Barlachs Drama „Der 

arme Vetter“, Hanns Johſts Szenarium „Der junge Menſch“, 
Ulrich Steindorffs „Die Irren“ und der „Mann Fjodor“ des 
Guſtav Freiherrn von Wangenheim, um nur ein paar der mar- 
kanteſten Erſcheinungen aus der Literatur des Expreſſionismus 
herauszugreifen — ſie alle treffen zuſammen in dem Verlangen 
nach dem erträumten Menſchen⸗Meſſias, ohne deſſen erlöſendes 
Kommen die Welt ein Chass iſt. Noch in den wüſteſten orgia- 
ſtiſchen Schwülſteleien einer als gepredigter Aktivismus der 
Tat unter die Politiſierung geratenen Poeſie, in den Scham— 
loſigkeiten einer ſelbſt bis zur Perverſität extravaganten Erotik: 
immer iſt es in Dumpfheit das gleiche Sehnen und Suchen, das 
aus den Dunkelheiten der Wildnis und Wirrnis die Stimme 
erhebt — führerlos — nach dem Führer, der die Verirrten aus 
Nacht und Vergehen zum Lichte geleiten ſoll. Und in aller, oft 
genug die Groteske ſtreifenden Gefühlsverklitterung iſt doch mit— 
unter auch etwas, das einen erſchüttert aufhorchen läßt: dieſer 
ungeſtillte, unglückliche Trieb aus der Entgötterung wieder zu 
einem Glauben. Man hat zuweilen den Eindruck, an einem 
Abgrund zu ſtehen, aus dem tauſend Arme ſich aufrecken zu dem 
Einen, der von Gipfelhöhen herabſteigen ſoll in dieſe Tiefen 
des Elends und der Erniedrigung, der Schuld und des ſchuld— 
loſen Unrechts, um die Verdammten aus ihrer troſtloſen Hölle 
emporzuheben, und — der nicht kommt, auf den alles War- 
ten vergebens. 

Darum iſt in dieſer geſamten Dichtung eine ſo bittere Ent— 
täuſchung, in all ihrer heftigen Ekſtaſe kündigt ſich eine — ge— 
waltſam aufgepeitſchte Müdigkeit an; wir merken eine Reſig⸗ 
nation, die nicht aus noch ein weiß: es iſt die Verzweiflung, 
die ſich mit der Entſeelung des Materialismus die Wege ſelber 
verbaut hat und nun nicht weiß, zur Beſeelung zurückzufinden. 
Denn ſie ziehen wohl aus — die Erlöſer, der Menſchheit das Ya 
Heil zu verſprechen, aber bringen tun fie es nicht. 
Wohl iſt in ihnen der heiße Drang, in die Tiefe hinabzuſteigen, 
um zu erkennen, wie es da unten ausſieht, was ſie treiben, die 
man entrechtete und enterbte? Aber nicht einer ſteigt aus der 
Tiefe wahrhaft wieder empor, geſchweige denn, daß er den 
anderen der Meſſias würde. Entweder ſcheitern ſie an ſich ſelbſt, 
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oder, noch häufiger, an dem Widerſtande der Maſſen, die fie zu 
befreien gedachten. Ob wir auf die Jahrhundertwende zurück- 
greifen, auf den Roman Felix Holländers: „Jeſus und Judas“, 
in dem der Held aus dem Jeſus des Volksbeglückers zum das 
Volk verratenden Judas wird, oder ob in der jüngſten Dichtung 
der Toller, Barlach, Haſenclever, Rubiner die Erlöſer von der 
Menge vernichtet werden — es iſt nie eine Tat, die ihnen ger 
lingt, ſondern ſtets nur eine, am eheſten der romantiſchen ver- 
gleichbare, von der Wirklichkeit des Selbſtbetrugs überführte 
haltloſe und gefährliche Schwärmerei, ein Sichverlieren in das 
Reich der ſüßen Verirrung der Phantaſie, der ſchwebenden, 
nebuloſen Gefühle. 

Das einzige Evangelium, mit dem dieſe geiſtig und ſinnlich 
Verſtiegenen politiſche Literatur, beziehungsweiſe literariſche 
Politik betreiben, iſt jene erwähnte Gewaltloſigkeit. Sie ſind 
im Grunde ſanftmütige Maſſenfanatiker und Demagogen, 
journaliſtiſche Leitartikler, die ihre Allverbrüderung und All— 
verſöhnung, die Botſchaft von der ſiegenden Macht der Güte 
dem neuen Menſchen beibringen möchten. Immer wieder er— 
hebt ſich aus dem Trümmerfeld ihrer zuſammengebrochenen 
Ideale die letzte Hoffnung, der Glaube an die durch Selbſt— 
beſinnung erſtarkte Gewalt der Maſſe. Laßt uns marſchieren! 
fordert der Friedrich in Tollers „Wandlung“ die Menge zu 
ihrer Befreiung auf. Aber handelt in Güte, werdet — Mens 
ſchen zuvor. Was ſie betreiben, iſt eine lehrhafte Revolution, 
ein Aufruhr — von dem Katheder. Mitunter lächelt man un⸗ 
willkürlich über die dogmatiſchen Verſtiegenheiten dieſer Säulen- 
heiligen, die vom erhabenen Piedeſtal ihres Dichtertums herab 
Leben und Menſchheit mit großen Träumeraugen betrachten 
und den Mechanismus der Weſen und Dinge zu ſehen ver— 
meinen, während ſie in Wahrheit verſunkenen Blickes durch ſie 
hindurchſchauen, nur immer wieder in das „Glück“ der eigenen 
Seele hinein. In ihr, nicht in der Welt der Tatſachen und 
der Wirklichkeit, feiern fie ihre Ekſtaſen. In Georg Kaiſers 
„Hölle — Weg — Erde“, in den „Gewaltloſen“ des Ludwig 
Rubiner tun die Pforten der Gefängniſſe ſich weit auf, die 
Sträflinge, ihre Wärter, der Zuchthausdirektor — alles, was 
Beine hat, ſtürzt in ſchöner Eintracht heraus, der Freiheit ent- 
gegen. Wohin führt der Weg? — Aus Dämmerungen in Halt⸗ 
loſigkeiten. 
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Alle dieſe neuen Menſchen find — das kennzeichnet ihren 
degenerativen Charakter — Helden der Paſſivität. Zu weichen 
Gemüts, zu ſehr von Empfindung beſchwert, zu ſtark berauſcht, 
von ihrer Ekſtaſe benebelt, treten ſie an ihre Aufgabe lahm und 
zage heran und ſind daher niemals imſtande, beſtimmenden 
Einfluß auf die Maſſen zu gewinnen. Das letzte Ziel dieſer, 
ganz in Politik feſtgefahrenen Literatur iſt der Umſturz aller 
ſeit Jahrtauſenden gewohnten Ordnung, der ſeine höchſte Vol— 
lendung erfährt in der befreienden Groß- und Gewalttat der 
Maſſe, die, um führerlos zu ſein, — ihre eigenen Führer als 
willige Opfer erſchlägt, um hinfort gewalt- und führerlos die 
Zukunft zu ſuchen. Aber der überzeugenden Wucht der Tat— 
ſachen können ſelbſt dieſe Träumer des Aktivismus ſich nicht 
verſchließen. Immer kommt ihnen die Einſicht, daß die Maſſe 
nur Rohſtoff iſt, aus dem erſt nach viel Arbeit und in viel Ver 
wandlung das Menſchliche ſich werde entläutern können. Denn 
bald erweiſt bei dieſen Gewaltloſen — die erſte Gewalt den 
Widerſinn einer Führerloſigkeit, die ſich auf menſchliche Güte 
gründet. 

Aus der Fülle gleichartiger Erzeugniſſe ſei eine Dichtung als 
für den Entwicklungsgang typiſch herausgehoben: Rolf Lauck⸗ 
ners „Wahnſchaffe“. Wie Georg Kaiſer und alle die anderen, 
ſo entrichtet darin auch Lauckner der Revolution den ihr von 
der jungen Generation geſchuldeten Tribut. Aber eins zeichnet 
ſein Werk vor anderen des Genres bemerkenswert aus: die 
Einſicht in die Haltloſigkeit aller revolutionären Ideale, die Er— 
kenntnis der ſinnverwirrenden Utopie, der Gefahr des phanta— 
ſtiſchen Rauſchs, eines mit den Tatſachen der Wirklichkeit nicht 
rechnenden Fanatismus. Das Drama gehört damit in die 
Linie jener bereits von der Ernüchterung erfüllten Revolutions— 
tragödien, die ſich mit den Problemen der Gewalt und Gewalt— 
loſigkeit in Kritik auseinanderſetzen. Doch iſt Lauckners Blick 
entſchieden von vornherein klarer, als dies bei der Mehrzahl 
jener ſelbſt vom Wahn befallenen Ideologen der Fall iſt, die ſich, 
auch wo die Dämmerung in ihnen ſchon zur Erkenntnis ward, 
gleichwohl nur widerwillig der Überzeugung fügen. Warum 
das alles? fragt Wahnſchaffes Schweſter Elsbeth den Freund 
Götz von Magedanz: „Als ob des Elends nicht genug ſchon 
war?“ Jener erwidert: 


Warum? 
Vom Schuft zu ſchweigen, der gewinnen will, 
Weil ein paar Männer, wie dein Bruder, die 
Nicht ſchwer genug an ihren Sünden tragen, = 
Die Welt befreien gehn! ... Die Welt ift groß... 
Dazu gehörte ehemals ein Gott. 
Heut, aufgeklärter, ſtraucht und ſtolpert jeder 
Phantaſt ein Stückchen den Erlöſerweg, 
Knüpft ſich ein Dornenkrönchen in die Locken 

Und ſchleift doch nur das Volk nach Golgatha. 


Damit rechnet Lauckner mit der Revolution ab. In ſeinem 
Wahnſchaffe will er den Typ und das Schickſal des aus Men- 
ſchengüte zum Revolutionär gewordenen Phantaſten zeichnen, 
der zugrunde geht an der Realität der Revolution. Wahn⸗ 
ſchaffe, der Arzt und Dichter, unternimmt es, den Wahn in 
Wirklichkeit umzuſetzen, und gerät dabei, zur Tat unberufen, 
nur tiefer in den Irrweg des Wahns hinein. Die Volks— 
erhebung geht über die Köpfe der weltfremden Kathederſozia— 
liſten ſeines Schlages hinweg, plünderndem Geſindel fällt 
dieſer reine Tor zum Opfer. 

Die Idee der Neumenſchlichkeit verfängt ſich in ihrem eigenen 
Geſchlinge, verläuft wieder in ihren Anfang zurück. Und das 
einzige poſitive Ergebnis iſt — ihre Verneinung; ohne Glau— 
ben und ohne Hoffnung endet dieſer Neumenſchlichkeits-Irr⸗ 
wahn im radikal vollendeten Nihilismus. Charakteriſtiſch für 
dieſes abſolute Negieren, wie es ſich ſchließlich herausſchält aus 
den Zwangsvorſtellungszuſammenhängen eines unerhörten 
Zerriſſenſeins, eines mit Gott — die Welt und ſich ſelber Ver— 
lierens, iſt Tollers „Wandlung“. Das Ganze der furchtbare 
Aufſchrei eines Beſeſſenen, der aus dem ungelöſten Warum 
ſeiner Zweifel und Angſte nach irgend einer Erlöſung ringt, 
weil das Sphinxrätſel des Volk wider Volk aufpeitſchenden 
Mordens ſich feinem Begreifen verſagte. Er klammert ſich, Netz 
tung ſuchend, zunächſt an Gott. Aber Gott muß ein Trugſchluß 
fein: Wie hätte er ſonſt dieſes Übermaß an Jammer und 
Elend zulaſſen können? Sodann nimmt er ſeine Zuflucht zu 
der Idee eines „Vaterlandes“, um deſſen heiliger Sache willen 
das Opfer der Millionen vielleicht gerechtfertigt ſein möchte. 
Doch auch ſie hält nicht ſtand: Ich kenne kein Vaterland; ich 
kenne nur Arbeiter, die ſich ſchinden, und Reiche, die praſſen. 
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— Liebe — ein Wahn: Sprecht nicht vom Liebeswerk! gellt der 
Chor der Verwundeten den Barmherzigen Schweſtern vom 
Roten Kreuz in die Ohren; was ihr an uns vollbringt, iſt nur 
Flickwerk, mit dem ihr die Knochen für den Dienſt am Staate 
wieder zuſammenleimt, um uns aufs neue für die Martern der 
Front tauglich zu machen. — Abermals ſehen wir, daß mit der 
Idee des lebendigen Gottes auch die Idee des Staates ins 
Wanken geraten iſt, empfangen in einem, nicht etwa vereinzelt 
daſtehenden, ſondern typiſchen Beiſpiel aus der Literatur der 
Kriegs⸗ und der Revolutionspſychoſe erneut den Beweis für 
Platons Behauptung: ein Volk läßt ſich nicht ohne Religion 
regieren. Weil mit der Religion auch die Volksgemeinſchaft 
hinfällig geworden iſt. Sehen, Glied um Glied unlöslich ſich 
aneinander ſchließend, die Kette von Fehlern und Schuld, die 
ſich ergibt aus dem Erkenntnis-Unvermögen der antichriſtlichen, 
atheiſtiſchen Illuſioniſten, die den Staat und die göttliche Vor— 
ſehung zur Verantwortung ziehen und es in unverbeſſerlicher 
Verblendung verabſäumen, die große Schuldfrage an ſich ſelber, 
das „Menſchlein“ Menſch zu richten. 

Die Idee der Weltrevolution erweitert ſich dann zum, alle 
Lebensgeſetze aufhebenden und umſtoßenden Kampf wider die 
göttliche Weltordnung. Damit ſtehen wir denn am endgültigen 
Ausgang des aus dem Materialismus geborenen Umſturz— 
gedankens. Aber zugleich auch an jenem entſcheidenden toten 
Punkt, wo er ſich ſelber totlaufen muß. — Der Menſch iſt 
nicht gut. Darum muß alles Leben auf Erden mit Stumpf 
und Stil ausgetilgt werden. Das wäre an Gott die Rache! 
Ein Rauſch wahnwitziger Selbſtvernichtung ſoll die Menſch— 
heit, die weder von einem Gott, noch aber auch von ſich ſelber 
erlöſt werden kann, ergreifen, daß ſie müde wird und ſterbens— 
bereit zu ihrem vollkommenen Untergang. Derart und ähnlich 
ſpukt in der Dichtung das Phantom des entſeelten Maſchinen⸗ 
menſchen der Mechaniſierung, der ſich ſelber und alles auf Erden 
noch etwa vorhandene Leben der Seele zerſtört. 

Eine Gipfelleiſtung, die wiederum nicht vereinzelt geblieben 
iſt, den Fall nur vielleicht am kraſſeſten, dafür aber auch am 
konſequenteſten durchführt: Fred Antoine Angermeyers dra— 
matiſche Viſion in drei Akten „Raumſturz“. Ihr paſſiver Held, 
der Erfinder, hat es in ſeiner eigenen Entwicklung erfahren, 
daß Güte auf Erden nicht exiſtiert. „Wind des Böſen trieb 
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ſchon den Knaben zur Flucht vor den Menſchen. Jahre ſeit⸗ 
dem, — niederkeulte mich Schlechtes und Schlechtes. Niemals 
werde im Fühlen der Menſchen Einheit regieren, vielmehr, wie 
ſeit Anbeginn, ſo in alle fernſte Zukunft ihr Tun und Denken 
ein tödlicher Haß beſtimmen. Nur ein Weg der Erlöſung ſteht 


darum der verlorenen Menſchheit frei: „Tod — — tft Er⸗ 
löſung.“ Unter Tod aber iſt zu verſtehen das uns entgegen⸗ 


blühende, „ſinnenunfaßbare Nichts“, ein „Verwehtſein in zeit⸗ 
loſe Leere“. Die Menſchheit ſoll im Erlöſchen des Weltſyſtems 
mit dieſem gleichzeitig enden. Zu dieſem Zweck entdeckt der Er— 
finder eine ſagenhafte Maſchine, ein Werk der äußerſten Kon⸗ 
ſtruktion, das den Raumſturz des Alls durch Einwirkung ur⸗ 
elementarer, bislang gebundener Kräfte herbeiführen ſoll. 
„Raumſturz in Weltſchlaf“ — das wäre das letzte Ziel, das die 
Güte des Nichtſeienden wieder herſtellen könnte, Auslöſchen 
der Materie durch das, die Selbſtvernichtung aus freiem Ent⸗ 
ſchluß bedingende Sichſelbererlöſchen der geiſtigen Macht. 
Raumſturz: „Mündung in Richtzeit“. 

Er vollbringt den gigantiſchen Plan. Der letzte Akt zeigt 
das, wie vor der Schöpfung geſtaltloſe, Chaos. Die unter- 
gegangene Erde als ein undurchdringliches, unermeßliches 
Dunkel, darinnen drei Helligkeiten von verſchiedenartiger 
Leuchtkraft, aus denen Gottes, des Satans und des Erfinders 
Stimmen ertönen. Der Erfinder klagt Gott als den Urgrund 
des Böſen an. Denn alles Seiende iſt böſe geweſen, und alles 
Seiende ward von Gott erſchaffen. Gott jedoch wiederum war 
nur ſo lange da, als lebende Weſen ihn dachten. Gott: ein 
Phantom, geboren aus dem Geiſte, der Phantaſie des Men⸗ 


ſchen. So etwa iſt zu verſtehen die paradoxe Anſchuldigung des 


Erfinders: „Anklag ich dich, daß wir dich träumten! Daß du 
dich träumen ließeſt von uns.“ Er erklärt, in voller Überein⸗ 
ſtimmung mit der, am modern atheiſtiſchen Lebensglauben 
erläuterten Weltanſchauung des Materialismus, Gott als einen 
Begriff, deſſen Autorität dazu angetan war, die Menſchheit zu 
entmannen: „Feigheit erwuchs aus dieſem Begriff! — Böſes 
gebar, immer und immer, die Angſt vor dieſem Begriff! 
Menſch wurde Raubtier — um dieſen Begriff! ... Unſer 
Wille — warſt du, — einzige Fremdheit im Kosmos von 
Uranbeginn! — Tödlicher Zwingherr, aus menſchlichem Angft- 
traum geboren ... Nimmermehr ſchufſt du die Welt! ... Welt 
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erſt ſchuf dich!“ Nun aber ift, zugleich mit dem Raumſturz des 
Menſchen, auch deſſen Gottestraum in das Nichts aufgegangen: 
„Alle Gedanken aller — denken dich nicht mehr!“ 

Gottesſturz wird der Raumſturz. Gottes Gebot einer neuen 
Schöpfung: Es werde Licht! erweiſt ſich machtlos gegenüber 
dem nicht mehr geſchaffen ſein Wollen der Menſchheit: „Keine 
Schöpfung — ohne Willen des Menſchen.“ Die letzte Helligkeit 


der drei Stimmen verweht im Chaos: „Gotterlöſt — — angſt⸗ 
entbunden — — gutgeworden — — ruft mich mein Nichts! ... 
Ich — — traumletzter Wille — — entdenke mich.“ Damit 


verliert nun auch das Licht des Erfinders den letzten Schein. 
Finſternis füllt den Raum, oder vielmehr — das Nichts. 

Zu einem grelleren Ende konnte die Logik des Materialismus 
nicht wohl gelangen. Der Wille, ſich ſelbſt zu entdenken, auf— 
zugehen in das Nichts — er iſt die äußerſte unerbittliche Konſe— 
quenz eines Denkens, das unter die Mechaniſierung und ihre 
Maſchinengeſetzlichkeiten geraten iſt. Von der Läſterung in all 
dem wilden Geſchrei der Erlöſungs-Großbetrieb-Induſtriellen 
hatte Max Brod geſprochen. Hier nun finden wir die revolutio— 
nären „Idealiſten“ der Gottesferne feſtgefahren in dem Ge— 
ſchlinge ihrer eigenen Idee, die Neumenſchlichkeit an den toten 
Punkt eines Nihilismus gekommen, der mit der Leugnung 
Gottes die Welt und ſich ſelber in abſoluter Verzweiflung zu 
verneinen und aufzuheben gezwungen iſt. 

Und im Anſchluß an die dramatiſch geſtaltete Welt- und 
Menſchheitstragödie der Dichtung — eine Tragödie der Wirk— 
lichkeit aus dem Alltagsleben: Am 13. Januar 1927 gingen 
drei Berliner junge Mädchen, achtzehn- bis neunzehnjährige 
Kontoriſtinnen, die von denen, welche fie kannten, als „lebens 
luſtig, lebenstüchtig und ſelbſtändig“ bezeichnet wurden, gemein⸗ 
ſam in den Tod. Was ſie zum Selbſtmord trieb, iſt völlig nicht 
aufgehellt worden. Tatſache iſt, daß ſie noch tags zuvor ihren 
beruflichen Pflichten an der Arbeitsſtätte bis zuletzt nachkamen, 
ohne daß irgendeine auffällige Veränderung an ihnen zu ber 
merken geweſen wäre; daß fie mit großer Umſicht Abſchieds⸗ 
briefe verfaßten, die eine ſogar ihr reſtliches Bargeld durch die 
Poſt den Angehörigen überſandte. Auf dem Stadtbahnhof 
Tiergarten begegneten ſie Bekannten; denen riefen ſie lächelnd 
zu, was von jenen als „Scherz“ aufgefaßt wurde, die Freunde 
möchten fie noch einmal genau betrachten, fie wollten hinaus 
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fahren, ſich das Leben zu nehmen. Mit der Eiſenbahn begaben 
ſie ſich nach Friedrichshagen, zum Müggelſee, und ertränkten ſich. 
Ein Berliner Arzt, Dr. med. Heinrich Dehmel, der Sohn des 
Dichters, ein Mann von hohem ſozialen Idealismus, der es ſich 
zur Aufgabe gemacht hat, Lebensmüde in ſeiner Sprechſtunde 
koſtenlos zu beraten, äußerte ſich zu dem Fall in einem aus⸗ 
führlichen Aufſatz. Das Seltſame an dieſer, unter eigenartigen, 
dunklen Umſtänden vollzogenen Tragödie, die eine klare Deu- 
tung nicht zuläßt, wird in ſeinen Darlegungen zu einem er⸗ 
ſchütternden Zeitproblem. Dieſes Todesrätſel dreier lebens— 
brauchbarer, lebensfröhlicher Menſchen, die, einen leichten Scherz 
auf den Lippen, ihr Daſein und all ſeine Möglichkeiten, dem 
Anſchein nach unbeſchwert und ohne Bedenken, hinter ſich wer 
fen, veranlaßt ihn zu der Frage: „Sind unſere jungen Mit⸗ 
menſchen ſo tragiſch leichtfertig geworden, daß ſie zum Tode 
gehen wie zu einem Stelldichein?“ Meiſt, ſo führt Dr. Dehmel 
aus ſeiner Erfahrung aus, erzwinge irgendeine Art innerer 
oder äußerer Verzweiflung den Freitod. „Finden ſich aber Fälle 
leichtfertigen Selbſtmordes, ſo iſt das das tragiſche Anzeichen 
für das Fehlen innerſter Religion... Es fehlt den Menſchen 
jene innerſte Gebundenheit und Sammlung, ohne die das ſich 
ſelbſt bewußt werdende Leben nur im Rauſch zu ertragen iſt. 
Und das iſt das Innerſt-Schmerzliche an dieſem völlig un- 
geklärten Fall vom Müggelſee, daß er wegen feiner ahnungs- 
loſen Unzulänglichkeit, ſeiner inneren Unklarheit und in ſeiner 
Aufmachung ſo entſetzlich an ein Kinodrama ſchlechten Stils er— 
innert. Wehe dem, der glaubt, daß dieſe Anſicht zyniſch oder 
unmenſchlich gemeint iſt. Sie iſt geſchrieben aus der weinenden 
Frage heraus: Sind wir ſo weit gekommen, unbewußt mit 
dem Allerheiligſten der eigenen Seele und dem unſerer Mit⸗ 
menſchen oberflächliches oder geiſterhaftes Faſtnachtsſpiel zu 
treiben, ſtatt es ernſt zu nehmen? Das iſt die einzige wichtige 
innerliche Frage dieſer tragiſchen Erſcheinung vom Müggelſee.“ 
Ein Sonderfall, der vielleicht eine Grenze darſtellt, zugleich 
aber auch als typiſch anzuſehen iſt. Ein warnendes, drohendes 
Menetekel. Die Tragödie der Wirklichkeit und die der oben an⸗ 
gezogenen Dichtung — beide liegen ſie auf derſelben Ebene, 
beide ſind ſie tragiſche Anzeichen einer Krankheit, deren Keim 
im Fehlen der innerſten Religion, dem ſpieleriſchen Verneinen 
des Allerheiligſten in der eigenen Seele und der unſerer Mit⸗ 
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menſchen zu ſuchen iſt. Beide zeigen fie an den Höhepunkt einer 
ganzen Verzweiflung, den toten Punkt, zu dem die Menſchheit 
im Freiwerden von der göttlichen Autorität gekommen iſt. Wo, 
ſo drückt Dr. Dehmel es aus, Gebundenheit und Sammlung 
aus innerſter Religion den Menſchen verlorengegangen ſind, 
muß die hemmungsloſe Entwurzelung das Leben, das nur noch 
als Rauſch zu ertragen wäre, ins Grenzenloſe hinüberführen. 
Ein Wort aus Björnſons „über die Kraft“ fällt uns dabei ein: 
Das Starke fegt Grenzen und hält fie. Das Schwache ift 
grenzenlos. 

„Sind unſere jungen Mitmenſchen ſo tragiſch leichtfertig ge— 
worden?“ .. . Leicht fertig mit dieſer leichten Welt, ihrem rei⸗ 
bungslos leichten Leben... Da haben wir fie — die entfchei- 
dende Kriſe, mit der die Gründung der Stadt in den Wolken: 
Leichte Welt — reibungsloſe! ihren Anfang nahm. Ein mün⸗ 
dig gewordenes Geſchlecht neuer Menſchen ſchleppte die Qua- 
dern herbei, auf dem ſchwanken Boden des Irr- und des Un— 
glaubens das Hirngeſpinſt eines Reichs des heilig geſprochenen 
Menſchengeiſtes zu errichten. Was daraus wurde, war wie ein 
Kerker, deſſen kalte und düſtere Wände die Seele bis zur Ver— 
zweiflung einengen mußten. Was ſo leicht und hemmungslos 
ſchien, daß es den Geiſt in die Sphären unbegrenzteſter Freiheit 
emporführen ſollte, ward zu einem Gewicht, deſſen Schwere mit 
der Regſamkeit des inneren auch das äußere Leben erſtickte. 
Wäre Gott nicht gar ſo weit — unſere Zeit wäre nicht unſere 
Zeit: nicht überzeugender und nicht ergreifender könnte die ein- 
fache Wahrheit erwieſen werden, als in dem unausgleichbaren 
Gegenſatz zwiſchen Utopie, wie die Phantaſten im Tanz um das 
goldene Güteplakat: „Wie werde ich paradieſiſch?“ ſie präten⸗ 
dierten, und der Grauſen erregenden Realität, die das verzerrte 
Weltbild in Wirklichkeit annahm. 

Dies iſt der Weg des atheiſtiſchen Lebensglaubens, der damit 
begann, aus dem Leben der Welt Gott zu entdenken; er endet, 
im Willen einer radikalen Verzweiflung, mit dem Nihilismus 
des Selbſtmords, dem Wunſche und der Bereitſchaft — der Tat, 
ſich ins Nichts zu entdenken. 
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Viertes Kapitel 
Entchriſtlichung bedeutet Entfittlichung 


1. Mündig geworden zum Sterben 


Der tiefſte Grund der Weltkataſtrophe, die wir — trotz aller 
„Silberſtreifen am Horizont“ — nicht etwa ſchon überſtanden 
haben, in der wir uns vielmehr augenblicklich befinden, ohne 
ihr Ende vorerſt überhaupt abſehen zu können, liegt nicht auf 
politiſchem, auch nicht auf ſozialem oder wirtſchaftlichem Ge⸗ 
biet: Der Bankrott, der heute die Menſchheit zu einem Zerr- 
bilde ihrer ſelbſt verunſtaltet hat, daß wir Gottes Ebenbild 
nicht mehr in ihr erkennen, iſt moraliſcher Art. Im Zeichen des 
Materialismus bot bereits die Jahrhundertwende und bietet in 
noch geſteigertem Maße die Gegenwart das Bild einer Entſitt— 
lichung und Verrohung, von der alle Geſellſchaftsſchichten ohne 
Ausnahme und in gleichem Umfang ergriffen ſind, das ſein 
Gegenſtück nur findet in den Verfallserſcheinungen des antiken 
Griechenland und des antiken Rom. Wo Rietzſche den Tod aller 
Götter angeſagt hatte, entſprach es nur dem Geſetz der Me— 
chaniſierung, wenn das Fleiſch zur neuen Gottheit erhoben 
wurde, indem man ſich, mit Dehmel und Wedekind etwa, verſtieg 
zu der doppelzüngigen Faſelei einer Venus Religio, der Liebe 
als Religion. O Menſch, wie herrlich iſt das Tier, wenn es ſich 
erſt als Tier entfaltet! pries Dehmel die Rückkehr zu einem 
Naturzuſtande der Menſchheit, die ſich wiſſenſchaftlich bemühte, 
ihre Abkunft vom Affen in ſtrenger „Objektivität“ ernſthaft zu 
beweiſen; gleichzeitig feierte der Tierbändiger bei Wedekind den 
Erdgeiſt Lulu als das freie, ſchöne „ſtolze“ naturwahre Tier. — 
Und da wundert man ſich ob der Vertierung der Herdentiere! 
Dieſer Glaube des Nihilismus wirkte ſich nun auch aus, und 
zwar ganz vornehmlich in bezug auf die Einſtellung der Epoche 
zum Begriff der Moral; ſie verlangte „Trennung der Sittlich— 
keit“ von jedem „gewiſſen Glauben“. Mit anderen Worten: 
wie man eine „neue“ Menſchheit für dringend notwendig er— 
achtete, ſo brauchte man auch eine „neue“ Moral. War doch die 
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des Chriſtentums, die ſich bis dahin eigentlich nicht ganz ſchlecht 
bewährt hatte, zu einem Schandfleck der Menſchheit geſtempelt, 
dem man die Schuld zuſchob an der Jahrhunderte alten Demo 
raliſation ſeit den Tagen des Mittelalters. Nachdem Krieg und 
Revolution den vollendeten Sieg des antichriſtlichen Atheismus 
heraufgeführt hatten, war die Bahn nunmehr frei für die Ent⸗ 
faltung jeglicher Tüchtigkeit, die ſich außerhalb aller einengenden 
Grenzen der Autorität der Bibel, ja, in ausgeſprochenem Gegen— 
ſatz zu dieſer, in „ſchöner“ Willkür darſtellen konnte. Die Auf: 
gabe war, ſich ſelbſt zu immer höherer Vollkommenheit zu reali- 
ſieren. 

Das Reſultat ſieht freilich wieder ganz anders aus, als es 
den Phantaſtenträumen von der Eigenherrlichkeit des Über— 
menſchen vorgeſchwebt haben mochte. Wir wollen uns hier 
nicht mit Sittenpredigen abgeben, was von den unentwegt 
Fortſchrittlichen leicht als „moralindurchſäuert“ und rückſtändig 
abgelehnt werden möchte. Nüchterne Tatſachen ſollen ſprechen. 
Man ſagt wohl, wo fühlende Menſchen in Leid verzweifelt ver— 
ſtummen, reden die Steine. Im folgenden werden trockene 
Zahlen als eine furchtbar lebendige Statiſtik Zeugnis ablegen 
von der ſittlichen Not unſerer Zeit, die von der religiöſen un— 
trennbar iſt. 

Dem Katholikentag von 1925 wurde durch Mitteilung des 


Juſtizrats Schrömbkens an Material unterbreitet: „Die Ver- 
brechen gegen die Sittlichkeit ſtiegen gewaltig; ſo die Blut⸗ 
ſchande von 235 Fällen im Jahre 1911 auf 760 im Jahre 1921; 


verdoppelt haben ſich die Sittlichkeitsverbrechen an Kindern; 
vervierfacht von 1911 bis 1921 die Fälle der Abtreibung. 
Furchtbar iſt die Zunahme der Geſchlechtskrankheiten; man rech- 

nete im Jahre 1922 ſechs Millionen Geſchlechtskranke. Sie 
wälzen ſich wie ein breiter Strom des Todes über das Volk. 
Die Proſtitution hat erſchreckend zugenommen; man zählt an 
kontrollierten und geheimen Dirnen mehrere hunderttauſend. 
Nehmen wir endlich noch die Zahlen der Homoſexuellen, die 
man allein für Berlin auf 300 000 ſchätzt, mit ihren mehr als 
2000 männlichen Proſtituierten, ihren großen Organiſationen, 
ihrer beſonderen Gefahr für die Jugend, dann erkennt man das 
Bild des Schlammes und des Schmutzes, das uns entgegen— 
ſtarrt, dann ſieht man die Atmoſphäre der Unſittlichkeit, die uns 
umgibt.“ 
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Verhalten wir einen Augenblick bei dieſer, in ihren knappen 
Angaben unendlich grauenvollen Statiſtik, um die in ihr ge 
nannten Zahlen in einigen nicht unweſentlichen Punkten noch 
zu ergänzen. Sechs Millionen Geſchlechtskranke in einem Volke 
von rund ſechzig Millionen: das iſt — jeder zehnte Deutſche! 
Mit Recht kann daher von einem breiten Strom des Todes, der 
allein in Form veneriſcher Erkrankungen Deutſchland durchraſt, 
geſprochen werden. Die Zahl der Opfer des Weltkriegs wird 
durch die jener Unglücklichen, die den verſchiedenen Arten der 
Luſtſeuchen unmittelbar oder mittelbar erliegen, weit über⸗ 
troffen. Zum Vergleich, in welch erſchreckender Weiſe dieſer 
Strom der Vernichtung deutſchen Lebens im Anſchwellen be— 
griffen ift, ſei erwähnt, daß man bei uns vor dem Kriege jähr⸗ 
lich etwa 200 000 Geſchlechtskranke zählte. Bereits während 
des Krieges iſt dieſe Zahl enorm im Wachſen begriffen, zumal 
in feinem ſpäteren Verlauf, wo Tauſende des Kampfes über- 
drüſſige Mannſchaften — und auch Offiziere! — die geſchlecht⸗ 
liche Infektion als Mittel benutzten, ſich der Front zu entziehen. 
Insgeſamt rechnete man im deutſchen Heere gegen 800 000 Ge— 
ſchlechtskranke, und vielleicht liegt auch darin eine Begründung, 
warum wir den Krieg verloren, weshalb wir nicht wert waren, 
ihn zu einem wenigſtens ehrenvollen, dem Recht der verteidigten 
Sache entſprechenden, und nicht derart ſchmählichen Abſchluß zu 
bringen. 

In Auswirkung des Geſetzes zur Bekämpfung der Ge— 
ſchlechtskrankheiten hat ſich dann allerdings in der Nachkriegs— 
zeit eine Wandlung zum Beſſeren vollzogen. Während man 
1919 auf 10 000 Einwohner einen Jahreszugang von 87 Ge— 
ſchlechtskranken rechnete, hat ſich die Ziffer für 1927 auf 58 
geſenkt. Immerhin tut man gut daran, dieſe offiziös genannte 
Zahl, die einer Abnahme des Jahreszugangs von insgeſamt 
einer halben Million auf 350 000 entſprechen würde, mit Vor— 
ſicht zu verwerten, indem trotz aller Aufklärung auch heute 
noch längſt nicht alle Fälle der fachärztlichen Behandlung zu— 
geführt beziehungsweiſe regiſtriert werden. Auf keinem Gebiet 
des Volkslebens liegen die Zuſtände fo unklar und find zahlen— 
mäßig ſo ſchwer zu erfaſſen wie gerade auf dem der ſexuellen 
Erkrankungen, weil hier in der Regel die Infektion ängſtlich 
geheimgehalten zu werden pflegt; jedenfalls iſt die Verbrei— 
tung dieſer furchtbaren Seuchen viel größer, als eine amtliche 
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Statiſtik überhaupt feſtzuſtellen in der Lage fein dürfte, wes⸗ 
halb denn auch Spezialiſten auf Grund perſönlicher Erfah— 
rungen zu ganz anderen Ergebniſſen kommen. Soviel aber 
kann man mit Sicherheit ſagen: Immer noch nehmen unter 
den Infektionskrankheiten die geſchlechtlichen die oberſte Stelle 
ein. Und zwar ſind ergriffen in gleicher Weiſe beide Ge— 
ſchlechter, ebenfalls Minderjährige, vornehmlich Mädchen, wo— 
von im beſonderen ſpäter noch ausführlicher die Rede ſein wird. 
Die meiſten Fälle find zwiſchen dem 20. und dem 29. Lebens— 
jahr anzuſetzen, betreffen alſo die Jugend, die „neue“ Gene⸗ 
ration; doch hat auch ſchon das Alter zwiſchen 15 und 19 eine 
rapide anſteigende Kurve zu verzeichnen. Dies alles gilt in 
erſter Linie allerdings für die Bevölkerung der Großſtädte; auf 
dem Lande wird der Höchſtſtand erſt im Alter von über 30 ers 
reicht. — Ergänzend iſt zu bemerken, daß zwiſchen 15 und 21 
Jahren mehr Mädchen und Frauen als junge Männer an fri— 
ſcher Syphilis erkranken; dann laufen die Ziffern bis zum 25. 
Lebensjahr gleich, von da an überwiegen die Männer. Wiſſens⸗ 
wert dürfte fernerhin fein, daß nicht weniger als 200 000 weib⸗ 
liche Perſonen alljährlich in Deutſchland der Unzucht und da⸗ 
neben auch dem Alkohol verfallen. 

Es iſt viel, und mit Recht, von der ſchwarzen Schmach und 
der auch von ihr ausgehenden Verſeuchung der durch den Ver— 
ſailler Schandvertrag beſetzten Gebiete geſprochen worden. Die 
folgende Angabe mag jedoch mit nicht minderem Recht als weiße 
Schmach unter den Deutſchen gelten: ein engliſcher Sanitäts- 
bericht von 1922 hebt hervor, daß innerhalb des engliſchen Kon— 
tingents der Beſatzungsarmee nicht weniger Soldaten von Ge— 
ſchlechtskrankheiten befallen wurden, die ſie ſich auf deutſchem 
Boden, von deutſchen Mädchen zugezogen hatten, als in irgend— 
einem anderen Teil der ziviliſierten und auch der unziviliſierten 
Welt, alſo auch unter Farbigen und Schwarzen. Bei dieſer 
Mitteilung mag berückſichtigt werden, daß in der Zeit der tief- 
ſten nationalen Demütigung, der in der deutſchen Geſchichte 
aller Jahrhunderte ſeit ihrem Beginn ſo nicht dageweſenen Ver- 
ſklavung ihres Vaterlandes unzählige deutſche Mädchen und 
Frauen demnach fremden Eindringlingen in einer Würdeloſig— 
keit ſich ergaben, die ewig als ein untilgbarer Schandfleck unſerer 
Degeneration beſtehen wird. 

Die Hauptanſteckungsherde ſtellen natürlich die Städte, wo— 
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bei wiederum die drei Hanſehäfen Bremen, Hamburg und Lü⸗ 
beck — aus leicht erſichtlichen Gründen eines internationalen 
Verkehrs — an der Spitze ſtehen. Über Hamburg, um das eine 
führende Beiſpiel herauszugreifen, liegen folgende Zahlen vor: 
Die Stadt, mit einer Million 116 000 Einwohnern, hat — 
dies iſt in einer Kare aner Cee 1 behandelt worden — 
in Rechnung zu tele iſt, nur die ede Ke 
Proſtituierten, nicht die Unmenge jener anderen, die ſich der 
polizeilichen Kontrolle entziehen, beziehungsweiſe ſonſt in Be— 
rufen tätig ſind. Nicht weniger als 12 Bordellſtraßen mit 209 
öffentlichen Häuſern, die ſeit wenigen Jahren erſt aufgehoben 
ſind, hat Hamburg beſeſſen; in dem preußiſchen Altona gibt es 
noch jetzt zwei bekannte Bordellſtraßen, in denen faſt Haus bei 
Haus Unzucht getrieben wird. Hier verkehren, laut Polizei— 
bericht täglich an 4000 Männer. — Als Folgeerſcheinung er- 
gibt ſich, daß, nach Mitteilung Wilhelm Schreiners, jeder vierte 
Mann und jede ſiebente Frau in Hamburg geſchlechtskrank ſind. 
Für Berlin bleibt die offizielle Ziffer der Dirnen, die gegen 
Entgelt Unzucht treiben, wenigſtens ſoweit ſie unter Kontrolle 
ſtehen, hinter jener der Hafenſtädte freilich nicht unweſentlich 
zurück. Nach Angabe der bekannten Schauſpielerin Hedwig 
Wangel, die ihr Leben und ihre Kunſt ſeit anderthalb Jahr— 
zehnten der Fürſorge für weibliche Strafgefangene gewidmet 
hat, zählt man in der Reichshauptſtadt rund 6000 Proſtituierte. 
Dabei muß nun jedoch wieder berückſichtigt werden, daß dieſe 
Zahl in Wirklichkeit um das Zehnfache überſchritten wird; Frau 
Wangel rechnet nach ungefährer Schätzung mit mindeſtens 

60 000 Mädchen, die ſich der Kontrolle entziehen, wodurch die 
Gefahr der Anſteckung ſelbſtverſtändlich nur noch erhöht wird. 
Unter dieſen befinden ſich auch Schulkinder, die nachts zwiſchen 
12 und 2 Uhr ſich auf den Straßen herumtreiben. Inſofern 
ſieht das Reſultat für Berlin nicht weniger troſtlos aus. 

Der Proſtitution gehören übrigens keineswegs etwa bloß die 
unteren Bevölkerungsſchichten an, ſie bezieht vielmehr ihren 
Nachſchub aus allen Klaſſen und Ständen. Beiſpielsweiſe be— 
fanden ſich in einer deutſchen Großſtadt in einem chriſtlichen 
Heim zur Wiederaufrichtung gefallener Mädchen zu gleicher 
Zeit Töchter aus den Familien eines Admirals und eines hohen 
Gerichtsbeamten. Keine Geſellſchaftsſchicht geht demnach un⸗ 
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betroffen aus dieſer Statiſtik hervor, keine hat Anlaß, fie, als 
ihre Intereſſen nicht weiter berührend, zu übergehen. 

Ein weiterer Beitrag zu dem Kapitel der Unſittlichkeit: die 
unehelichen Kinder. Von 124 077 Kindern, die in den erſten 
ſechs Monaten des Jahres 1926 in deutſchen Großſtädten ge— 
boren wurden, find 18 513 unehelich. Das heißt: 14 von hun⸗ 
dert, oder anders ausgedrückt, jedes ſiebente Kind. Im ganzen 
ſind über eine Million Kinder unter 14 Jahren unehelich. Auch 
wer es aus Gründen einer „aufgeklärt“ neuen Sittlichkeit etwa 
ablehnt, ſich darüber in rückſtändig unmoderner Moral zu ent⸗ 
rüſten, ſollte doch immerhin bedenken, welch eine Unſumme an 
Kinderelend in dieſer Ziffer enthalten iſt! Vielleicht gibt es 
Anlaß zu einigem Beſinnen, daß 100 000 Kinder, die ſich über- 
wiegend aus unehelichen rekrutieren, unter Jugendfürſorge 
ſtehen. 

Mit dem Laſter der geſchlechtlichen Ausſchweifung hängt das 
des Alkoholmißbrauchs aufs engſte zuſammen. Man braucht 
kein Anhänger der abſoluten Trockenlegung zu ſein und einem 
maßvollen Alkoholgenuß die Billigung keineswegs verſagen; 
aber auch dann wirkt es geradezu ungeheuerlich, wenn man hört, 

daß im Rechnungsjahr 1924/25, alſo inmitten der tiefſten 
Wirtſchaftsnot, der weiteſte Volkskreiſe aus einſtigem Wohl- 
ſtand in Mangel und in Entbehren herabdrückenden Verarmung, 
in einer Zeit des unſäglichſten ſozialen Elends — 3 Milliarden 
und 240 Millionen für alkoholiſche Erzeugniſſe aufgewandt 
wurden! Allein in Spirituofen find 358 000 Hektoliter um⸗ 
geſetzt worden, was einem Tagesbedarf von 32 000 Zentnern 
Brotgetreide in den Brennereien entſpricht. — Auch hier ge— 
winnt man den Eindruck, daß die mündig gewordene Menſch— 
heit von ihrer ſchwer errungenen Selbſtändigkeit einen recht 
fragwürdigen Gebrauch nur zu machen weiß. 

Die Sünden der Väter heimgeſucht an den Kindern bis ins 
dritte und vierte Geſchlecht: auf Luſtſeuchen und Alkoholmiß— 
brauch iſt es zurückzuführen, daß wir gegenwärtig in Deutſch— 
land rund 75000 Idioten, 100000 Epileptiker, 200000 Geiftes- 
kranke haben, gar nicht eingerechnet die Grenzfälle der mehr oder 
weniger belaſteten Pſychopathen. Auch eine Errungenſchaft der 
neuen Menſchheit, ihrer der Autorität der Bibel entwachſenen 
Sittlichkeit: ein Anwachſen des kompletten Wahnſinns und der 
Verblödung. 


Die Summa Summarum des moraliſchen deutſchen Kultur⸗ 
tiefſtands dürfte ohne einen wenigſtens knappen Überblick der 
Verbrechen unvollſtändig erſcheinen. Anfang 1929 hat der 
Reichsjuſtizminiſter Koch⸗Weſer eine Statiſtik des Gefängnis⸗ 
weſens im Deutſchen Reich herausgegeben, der die folgenden 
Angaben entnommen ſind. Am 1. Juli 1927 gab es in Deutſch⸗ 
land insgeſamt 1732 Strafanſtalten, von denen 1026 auf 
Preußen entfielen. Die Zahl der Gefangenen belief ſich am 
1. Juli 1926 auf rund 74 000, das Jahr darauf am gleichen 
Stichtag auf nur 62 000. Es wäre nun aber verfehlt, wollte 
man aus einer ſolchen ſcheinbaren Senkung der kriminellen 
Ziffer im Abſtand nur eines Jahres auf eine ebenſo wunder— 
bare wie plötzliche Beſſerung der Geſamtlage ſchließen. Viel⸗ 
mehr dürften da lediglich Zufallsmomente, die das Zahlenver⸗ 
hältnis gerade des einen herausgegriffenen Stichtages im 
zweiten Fall ungleich günſtiger als im erſten beſtimmten, mit⸗ 
geſpielt haben. — Ein ſchon weit klareres Bild ergibt ſich, in- 
dem heute noch durchſchnittlich 142 Gefangene auf je 100 000 
Strafmündige der Bevölkerung gerechnet werden, was einem 
Tagesdurchſchnitt von rund 70 000 entſprechen dürfte, womit 
eine glaubhaft mittlere Ziffer zwiſchen den beiden Stichtagen 
für 1926 und 1927 gegeben wäre. 

Eine genaue Statiſtik der preußiſchen Gefängniſſe, die 
das Jahr vom 1. April 1923 bis 31. März 1924 umfaßt 
und als Veröffentlichung des Strafgefängniſſes Berlin-Tegel 
Ende 1927 erſchienen iſt, zeigt ein ähnliches Bild. Sie ſtellt 
für das genannte Rechnungsjahr einen Tagesdurchſchnitt von 
70 000 gegen 47 000 im Jahre 1914 auf, wozu dann noch die 
Internierten der Zuchthäuſer kommen. Die Geſamtbelegſchaft 
der preußiſchen Gefängniſſe betrug faſt eine halbe Million, die 
der 22 Zuchthäuſer 24 000, darunter 1200 Frauen. — Als für 
den allgemeinen Stand der Geſchlechtskrankenziffer aufſchluß⸗ 
reich, mag hier noch angeführt werden, daß während des vor— 
verfloſſenen Jahres 1927 nicht weniger als 145 000 Straf⸗ 
gefangene bei ihrer Einlieferung veneriſch infiziert waren. 

Zugegeben darf nun allerdings werden, daß die kriminelle 
Statiſtik auf den erſten Blick eine rückläufige Bewegung ver— 
zeichnet, ſoweit man nämlich nur die Geſamtziffer ins Auge 
faßt. Doch handelt es ſich bei der Abnahme um verhältnis— 
mäßig leichtere kriminelle Vergehen, wie Diebſtähle, Unter⸗ 
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ſchlagungen, Hehlerei. Dagegen haben die Schwerverbrechen, 
wie Brandſtiftung, Raub und räuberiſche Erpreſſung, Nöti⸗ 
gung und Bedrohung, Hausfriedensbruch, Abtreibung, Iot- 
ſchlag und Mord eine ſtändige Zunahme erfahren. Ein untrüg⸗ 
liches Kennzeichen einerſeits der in den Nachkriegsjahren all⸗ 
gemein eingetretenen Entſittlichung und Verrohung, anderſeits 
einer, der Revolution zu dankenden, humaneren, will jagen: 
laſcheren Handhabung der Geſetze, die das Strafmaß herab— 
drückten und vielfach auch, wo dies früher niemals geſchehen 
wäre, Begnadigung und Bewährungsfriſt zugeſtanden. Dies 
macht ſich beſonders geltend auf dem Gebiet der Kapital— 
verbrechen, wo die Zahl der Begnadigungen in keinem Verhält- 
nis zu den verübten Untaten ſteht, indem vor dem Kriege uns 
gleich mehr Todesurteile auch wirklich vollzogen wurden als 
heute. Das heilſame Abſchreckungsmittel der Todesſtrafe hat 
eine ſtarke Einſchränkung erfahren, was ſich für die bürgerliche 
Geſellſchaft höchſt gefährlich bemerkbar macht. 1912 ſind im 
ganzen 35 Verbrecher zum Tode verurteilt worden, von denen 
20 dem Scharfrichter überantwortet wurden. 1915 verfielen 
von 24 Mördern 18 dem Henker, das ſind immerhin 75 vom 
Hundert. Ganz andere Ergebniſſe zeitigten die Nachkriegsjahre: 
19419 wurden an insgeſamt 119 zum Tode Verurteilten nur 
10 Hinrichtungen vollſtreckt. Das Jahr 1920 mit 177 Todes⸗ 
urteilen, von denen 36 zur Ausführung kamen, ſtellte die bis⸗ 
lang überhaupt erreichte Höchſtziffer dar. 1924 endeten von 
167 Kapitalverbrechern nur noch 28 auf dem Schafott. 1923 
ſank die Kurve auf 72 Todesurteile und 15 Hinrichtungen. 
1924 ſtieg ſie abermals an auf 112 Todesſtrafen, wovon 110 
wegen Mordes und nur 2 wegen Aufruhrs verhängt wurden. 
Die Vollſtreckung erfolgte in 23 Fällen. 

Für 1925 gibt der „amtliche Preußiſche Preſſedienſt“ allein 
im Freiſtaat Preußen 874 Fälle von Mord oder Totſchlag an, 
wovon faſt ein Drittel, nämlich 276, Kinder im erſten Lebens- 
jahre betreffen, die von der eigenen Mutter umgebracht ſind. 
Die Zahl der Todesurteile betrug für dieſes und auch für das 
folgende Jahr im Monatsdurchſchnitt je 7, von denen 1925 ins⸗ 
geſamt nur 12 vollſtreckt worden ſind. 1926 erfolgten in 
Deutſchland noch 14 Hinrichtungen, 1927 nur 6 und 1928 
überhaupt keine mehr. Die Zahl der Todesurteile belief ſich für 
die genannten letzten drei Jahre auf 89, 64 und 40. Es wäre 
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nun aber verfehlt, daraus die Folgerung auf ein Schwinden 
der Kapitalverbrechen ableiten zu wollen. Die Senkung der 
Ziffern iſt vielmehr auf eine mildere Strafbemeſſung und dar⸗ 
über hinaus auf eine weiteſtgehend angewandte Begnadi— 
gungspraxis zurückzuführen, die es endlich dahin gebracht hat, 
daß, wenn auch nicht dem Geſetz nach, ſo doch tatſächlich be— 
reits 1928 die Todesſtrafe außer Wirkung geſetzt worden iſt. 

Auch eine weitere Ziffer dürfte für die Beurteilung der kri⸗ 
minellen Geſamtlage aufſchlußreich ſein: In den Liſten der 
Staatsanwaltſchaften werden gegenwärtig nicht weniger als 
300 000 Perſonen geführt, hinter denen wegen irgend welcher 
Schwervergehen Steckbriefe erlaſſen ſind. Da Hamburg ſchon 
einmal als Schulbeiſpiel für die Entſittlichung in den Groß⸗ 
ſtädten angeführt wurde, mag es auch hier herangezogen wer— 
den: 3000 Verbrecher ſind ſtändig in ſeinen Gefängniſſen und 
Zuchthäuſern eingekerkert. — All das belegt wohl genügend die 
unter der Freigeſetzlichkeit der neuen Moral entſtandene Ver— 
kommenheit ihrer Freiheitentartung. 

Nun ſteht jedoch Deutſchland, das uns freilich am nächſten 
angeht, unter den übrigen Völkern der Erde keineswegs als 
ein Ausbund des Böſen da, auf den die anderen mit Fingern 
zu weiſen berechtigt wären. Wie allenthalben unter den zivi— 
liſierten Staaten die Weltweisheit des Materialismus ſich 
praktiſch in Form einer durchgehends bemerkbaren Entchriſt— 
lichung und damit verbundenen Entſittlichung und Entſeelung 
ausgewirkt hat, ſo iſt es auch bei ihnen genau wie bei uns mit 
dem Anwachſen des Verbrecherunweſens beſtellt. Außerordent— 
lich aufhellend wirkt in dieſem Sinne das von Profeſſor Franz 
Exner mit Hilfe der Carnegie-Stiftung herausgegebene Buch: 
„Krieg und Kriminalität in Sſterreich“, das ſich nicht nur auf 
die dortigen Verhältniſſe beſchränkt, ſondern auch intereſſante 
Überblide gewährt über das Anwachſen der Kriminalvergehen 
in anderen Ländern und ſich inſofern geradezu darſtellt als eine 
„kriminaliſtiſche Bilanz des Weltkriegs“. Überall ſtieg in 
gleicher Weiſe vornehmlich die Zahl der Eigentumsdelikte; teil— 
weiſe auf das Dreifache, Sechsfache und Achtfache der Vorkriegs— 
zeit. Von den Nachwirkungen der Kataſtrophe am ſtärkſten be⸗ 
troffen wurde die Jugend, die infolge der allgemein um ſich 
greifenden Demoraliſation, nicht zum mindeſten aber auch durch 
die Lockerung der Erziehung in Schule und Haus vielfach völlig 
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verwahrloſt, wo nicht verdorben iſt. Das Buch iſt ein Teil der 
Wirtſchafts⸗ und Sozialgeſchichte des Weltkriegs, deren Herz 
ausgeber, Profeſſor James T. Shotwell, im Vorwort die ernſte 
Mahnung ausſpricht: „Wer künftig an verantwortlicher Stelle 
über die ſchickſalsſchwere Frage von Krieg und Frieden wird 
entſcheiden müſſen, möge ſeinen Entſchluß nicht faſſen, ohne, 
nebſt der Blut⸗ und Geldopfer, auch der moraliſchen Opfer des 
Weltkriegs gedacht zu haben.“ 

Als Warnung, wohin — bei aller betonten äußeren Fröm— 
melei, die in Wahrheit mit einem lebendigen Handeln und 
Denken im Geiſte Chriſti nicht das Geringſte zu tun hat — die 
Entgottung, die Vergeſchäftlichung der Weltanſchauung und 
Daſeinsgeſtaltung zu führen vermag, kann Amerika dienen, das 
von keiner europäiſchen, und auch von keiner anderen Nation in 
ſeiner Mordſtatiſtik erreicht, geſchweige denn überboten wird. 
Dort haben ſich im Verlauf eines Jahres 9500 Morde ereignet, 
das ſind mehr, als das geſamte Europa mit feinen 700 Millio⸗ 
nen Menſchen aufgebracht hat. Kam in Deutſchland auf jeden 
Tag im Durchſchnitt ein Totſchlag oder ein Mord, ſo in den 
Vereinigten Staaten an jedem Tage rund 27; auch eine Art 
Weltrekord. Allein in einer einzigen Stadt wie Chikago ſind 
in 11 Tagen 46 Perſonen ermordet worden. Für die Zahl der 
Verbrecher, die Neuyork beherbergt, iſt es bezeichnend, daß bei 
einer Razzia 1180 Männer und Weiber, die man ſteckbrieflich 
ſuchte, eingebracht wurden. 

Wo heute der ſeelenloſe Amerikanismus in ganz Europa und 
auch in Deutſchland für eine gewiſſe Kultur der Oberfläche als 
vorbildlich zu gelten beginnt, ſollte eine derartige Rekordſtatiſtik 
nicht überſehen werden. Auch ſie zeigt die Kurve an, die eine 
Entwicklung aus der Kultur zur Ziviliſation unbedingt nimmt. 
Höchſte Zeit wäre es, von dieſer Gefahr des Amerikanismus, 
der zum Schlagwort der allgemeinen Weltentſeelung geworden 
iſt, frei zu kommen und ſich auf das zu beſinnen, was unſeres 
Weſens iſt. Allerdings wird dies möglich ſein nur in einer 
Wiedergewinnung der, auch von uns preisgegebenen und ver— 
ratenen Güter der Seele. Iſt doch die Urſache aller Demorali— 
ſation die Gottesferne einer Epoche, ohne welche die Zeit nicht — 
dieſe Zeit wäre. Atheismus und Materialismus find eben 
die, allen Völkern gemeinſam anhaftenden, fie zu fortſchreiten⸗ 
dem Siechtum verdammenden Grundkrankheitsformen. 
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Iſt man nun wohl geneigt, dem einft viel angefeindeten Hof⸗ 
prediger D. Stöcker doch Recht zu geben, wenn er behauptete, 
daß Entchriſtlichung gleichbedeutend ſei mit Entſittlichung? 
Oder iſt das Bild der von jeder göttlichen Autorität befreiten 
Menſchheit etwa nicht zu einer grinſenden Fratze des Todes 
geworden? — Nicht wahr: An deutſchem Weſen ſoll künftig 
einmal die Welt geneſen? ... „Deutſchland muß leben, und 
wenn wir ſterben müſſen!“ Das war der Trutzgeſang, mit 
dem zu Beginn des Krieges eine todesmutige Jugend auf die 
blutigen Schlachtfelder zog. Angeſichts der grauenvollen Tat⸗ 
ſachen, die dieſe Betrachtung bloßlegte, die in ihrer Realität 
vielleicht im einzelnen zu ergänzen, als Ganzes aber nicht zu 
beſtreiten ſind, fragen wir uns: Lebt Deutſchland, will 
Deutſchland leben? Meint man auch heute noch, dem von Jahr 
zu Jahr ſich drohender aufreckenden Böſen durch eine von Gott 
losgelöſte, damit entſeelte Moral beikommen, ihm ſteuern zu 
können? Hat die perfekte Religionsloſigkeit der Zeit zum 
Segen gereicht, oder iſt ſie ihr nicht vielmehr ein Fluch zum 
Untergange geworden? — Die Menſchheit mündig? — Mün⸗ 
dig, jawohl, zum Sterben. Nun vielleicht gewinnt man die 
Erkenntnis, als wenn ihr Lebensglaube der Autorität der 
Bibel, der er angeblich lange entwachſen iſt, denn doch ganz 
dringend bedürftig wäre; es hat durchaus den Anſchein, daß 
wir — auch im „pſychologiſchen Sinne“ — über die Erlöſungs⸗ 
notwendigkeit durch Chriſtus nicht hinauskamen. 

Deutſchland muß leben! — Iſt es wirklich ſo ſicher, daß 
Deutſchland leben muß? — Auch jene oben genannten Zahlen, 
genau wie Krieg und Revolution, ſind Gottes Sprache an das 
verlorene „Menſchlein“, das er immer wieder — immer wieder 
vergeblich — ruft. Möglicherweiſe denkt Gottes Ratſchluß, dem 
es auch einmal des langmütig wartenden Rufens genug ſein 
könnte, anders als unſere Weisheit über die von uns vermein⸗ 
ten Notwendigkeiten. So viel werden wir jedenfalls zugeben 
müſſen, daß es um Deutſchlands Weltmiſſion bei einer der⸗ 
artigen Krankheit zum Tode, wie wir ſie eben erſt feſtgeſtellt 
haben, recht heikel beſtellt iſt, indem die Völker an unſerem 
gegenwärtigen Siechtum, das zunächſt einmal ſelbſt der durch⸗ 
greifenden Heilung bedürfte, wahrhaftig nicht zu geneſen im⸗ 
ſtande ſind. Vielleicht hat Gott damit eine letzte Botſchaft an 
uns zu richten, indem er, nach der Maſſenopferung des Welt— 
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kriegs, nunmehr einem großen feelifhen Sterben und körper⸗ 
lichen Verweſen den Lauf freigab? Vielleicht iſt dieſe Botſchaft 
an jeden von uns gerichtet — noch einmal als endgültige Ent— 
ſcheidungsfrage über den Willen zum Leben oder zum Ster⸗ 
ben? Vielleicht iſt es hart an der Zeit, die moderne Lebenskunſt 
eines auf Irrwege abgeglittenen Lebensglaubens, mit deſſen 
Hilfe wir auf einem troſtloſen Totenfeld angelangt ſind, als 
„geſchichtlich“ vollkommen überholt beiſeite zu tun und uns in 
reuiger Einkehr zu jener alten Lebenskunſt unter der Autorität 
der Bibel zurückzubegeben, die von ewiger Geſchichtlichkeit iſt. 


2. Die Ehe ein Jazz 


Daß bei einer Vergiftung der Volksmoral, wie fie der vorauf— 
gegangene Abſchnitt aufgerollt hat, mit den anderen Funda⸗ 
menten des Geſellſchaftslebens auch deſſen Hauptfundament, 
die Ehe, untergraben werden mußte, iſt ohne weiteres zu ver— 
ſtehen. So berührt es nicht eben erſtaunlich, wenn wir hören, 
daß die Zahl der Eheſcheidungen in dem Jahrzehnt zwiſchen 
1913 und 1923 ſich mehr als verdoppelt hat. Zieht man die 
vergleichende, auch hier ziffernmäßig belegte Statiſtik im ein⸗ 
zelnen heran, ſo ſtehen, wenn wir für 1913 den Satz von Hun⸗ 
dert zugrunde legen, dieſem im Jahre 1923 an Eheſcheidungen 
gegenüber: in Berlin 158,7; in Hamburg 183; in Bayern 
219,5; im Rheinland 232,8; in Weſtfalen 242,6. — Nach 
jüngſten Veröffentlichungen für Preußen ſind im Lauf eines 
Jahres, von Oktober 1926 bis Ende September 1927, alles 
in allem 69 000 Eheſachen vor den Gerichten verhandelt worden. 
Für das Deutſche Reich ſtieg die Kurve der Scheidungen zwiſchen 
1900 und 1906 von 8000 auf 12 000, 1913 auf 18 000 — 
auch ein Beweis für die ſchon vor Kriegsausbruch mit der Jahr— 
hundertwende einſetzende, rapide zunehmende Entſeelung. Seit— 
her jedoch hat die Zahl ſich beinahe verdoppelt; ſie betrug 35 451 
Eheſcheidungen im Jahre 1925. 

Was Deutſchland recht iſt, gilt dem Auslande, da es ſich, was 
immer wieder betont werden muß, um keine Einzelerſcheinung 
handelt, ſondern um Krankheitsſymptome der geſamten Menſch— 
heit, ihres irreligibs gewordenen Lebensgefühls, nur als billig. 
Um aus der Reihe der Länder wieder Amerika herauszugreifen, 
das, wie überall, ſo auch auf dieſem Gebiet, die Gipfelkurve be— 
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zeichnet, ſo dringt auch von dort herüber aus dem Munde derer, 
die es mit ihrem Volk und Vaterland ernſtlich meinen, die be⸗ 
wegliche Klage über das Ausmaß der in ſtändigem Steigen be⸗ 
griffenen Anzahl der unglücklichen und der geſchiedenen Ehen. 
Wie bei uns, wo die ſogenannten „Inflationsehen“ für die 
Leichtfertigkeit und die Gewiſſenloſigkeit einer außer Rand und 
Band geratenen Dekadenz geradezu typiſch waren, ſo wird auch 
in Amerika ausdrücklich und in vollem Umfange der Wort⸗ 
bedeutung von einem „Hineintanzen“ in die Ehe geſprochen. 

Ein bekannter Eheſcheidungsrichter in Chicago, David Bro⸗ 

thers, ſagte unlängſt von der amerikaniſchen Ehe, ſie ſei keine 
geheiligte Einrichtung mehr, vor deren Eingehen man ſeinen 
und ſkrupellos tanze man in fie hinein und wieder aus ihr herz 
aus. Eine bis zu drei Malen wiederholte Trennung dieſer 
höchſten ſittlichen Lebensgemeinſchaft bei ein und derſelben Per⸗ 
ſönlichkeit ſei an der Tagesordnung. Das Bewußtſein einer 
mit der Ehe eingegangenen ethiſchen und religiöſen Verpflich⸗ 
tung beſtehe vielfach nicht mehr. 

Von einem in den Vereinigten Staaten graffierenden „Schei⸗ 
dungsfieber“ könnte nach einer anderen Meldung die Rede ſein. 
Wir entnehmen das folgende Material den genauen ſtatiſtiſchen 
Angaben, welche die Neuyorker Handelskammer für das Jahr 
1925 über das Anwachſen der Scheidungswelle in Amerika ver⸗ 
öffentlichte. Darnach wurden in dieſem Jahre 1 181 838 Ehen 
geſchloſſen gegenüber 1178 318 im Jahre 1924. Die Zahl der 
Scheidungen folgte dieſem Anſtieg in ungefähr dem gleichen 
Verhältnis; ſie hat ſich im ſelben Zeitraum von 170 852 auf 
175 495 gehoben. Somit könne man ſagen, daß von je 13 ame⸗ 
rikaniſchen Heiraten immer zwei gerichtlich geſchieden werden. 
Darüber hinaus ſei jedoch in Betracht zu ziehen, daß viele der 
vermögenden Amerikaner ſich in jüngfter Zeit auffallend oft im 
Auslande, vornehmlich in Frankreich, ſcheiden zu laſſen pfleg⸗ 
ten, weil dies „leichter gehe und weniger Aufſehen“ errege. In⸗ 
ſofern ſei der Prozentſatz der Scheidungen in Wirklichkeit be⸗ 
trächtlich höher noch anzuſetzen, als dies durch eine Statiſtik feſt⸗ 
gelegt werden könne, die nur in der Lage ſei, lediglich die im 
Inlande vollzogenen Trennungen zu erfaſſen. Jedenfalls liegen 
für die Vereinigten Staaten mit ihrer äußerlichen Oberflächen⸗ 

moral die Dinge ſo, daß keine andere ziviliſierte Nation eine 
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derart enorme Verhältnisziffer aufweiſt. — Kein Wunder, 


wenn wir bedenken, daß in Amerika die mit der Entſeelung 


verbundene mechanifierte Ziviliſation am weiteſten vorgeſchrit⸗ 

ten iſt. Der ganze Dünkel der im Weltkriege einzigen wahren 
Sieger, die vermeinen, das Weltgewiſſen und die Sittlichkeit 
für ſich allein gepachtet zu haben, ſtellt ſich auch hierin dar als 
eine aus Heuchelei und phariſäiſcher Selbſtgerechtigkeit hervor— 

gegangene Utopie, die ſelber einmal das Schickſal der „Stadt 
in den Wolken“ ereilen dürfte. Auf alle Fälle wäre es unrecht, 
jenes Urteil, das die amerikaniſche Ehe als einen leichtfertigen 
Jazz in Vergleich zieht, als puritaniſch und muckerhaft in das 
Reich der phraſenhaften Übertreibung zu verweiſen. 

Die Ehe — ein Jazz: abſtoßender und widerwärtiger kann 
die autoritätbefreite, gewiſſenloſe Art, wie die von Gott ge— 
ſegnete und gebotene, heiligſte Sinnen- und Seelengemeinſchaft 
der Geſchlechter von der modernen Menſchheit entwertet und 
parodiert wird, nicht charakteriſiert werden. Wohl einem jeden 
von uns ſind ſie aus eigener Beobachtung und Erfahrung ge— 
läufig, dieſe eilfertig, vielfach aus Augenblicksneigung, ohne 
geiſtigen und ohne wirtſchaftlichen Rückhalt zuſammengelau— 
fenen Ehen meiſt Jugendlicher, die der Prüfung vor ſich ſelber 
und vor einander glauben entraten zu können, weil ſie von 
vornherein mit der Möglichkeit auch eines Auseinandergehens 
rechnen, ſobald die Intereſſen aus einem beliebigen, oft neben— 
ſächlichen Anlaß wechſeln. Aber auch viele, in mancher äußeren 
und inneren, gemeinſam getragenen Not bewährten, wie man 
annehmen ſollte, dauernd zuſammengeſchweißten Ehen ſehen 
wir heute unter der Zerſetzung und Auflöſung einer, aller Halte 
beraubten Volksmoral, einer der Ichſucht bequem entgegenfom- 
menden laxen Verwilderung der ethiſchen Begriffe in die Brüche 
geraten. 

Auch dies nur die Folge der Entwurzelung eines pathetiſch 
zum neuen Lebensglauben geſtempelten Materialismus. Was 
verlangte doch Ellen Key als Vorausſetzung ihrer aufgeklärten 
Moral im Buch „Über Liebe und Ehe“? — Ihr Grundgeſetz 
lautete: Freiheit der Liebe! Worunter nun allerdings nicht 
zu verſtehen iſt die heute in Schwang gekommene Willkür einer 
beliebigen Freigeiſterei der Leidenſchaft. Freiheit der Liebe be— 
deutet vielmehr bei ihr: Freiheit für jedes Gefühl, das des 
Namens Liebe würdig genannt werden könne. 
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Dennoch, auch hier fallen Entchriſtlichung und Entſittlichung 
in vollem Umfang zuſammen. Wo man ſich, wie der neue 
Lebensglaube, erſt einmal in Sittlichkeitsdiskuſſionen einläßt, 
Auslegungen darüber anſtellt, was für echte Geſchlechtsmoral 
„relativ“ höher zu ſchätzen ſei: freie Liebe oder unlösbare Ehe; 
wo man ſtatt eines eindeutig klaren Entweder-Oder den Wuſt 
ſchwülſtiger Konglomerate, wie einer „immer ſeelenvolleren 
Sinnlichkeit oder einer immer ſinnlicheren Beſeeltheit“ freizügig 
durcheinandermiſcht; wo man die Forderung der geſchlechtlichen 
Reinheit als ein „vom Chriſtentum genährtes“, alſo nicht raſch 
genug abzulegendes Vorurteil hinſtellt; wo man ſich dazu ver- 
ſteht, ein Geſchlechtsverhältnis nicht darnach zu beurteilen, ob 
es das erſte und einzige iſt, ſondern lediglich unter dem Ges 
ſichtspunkt, „ob es ein Zuſammenleben geweſen iſt, wo weder 
die Seele die Sinne, noch die Sinne die Seele betrogen 
haben“ — bei alle ſolchen vagen Schönredereien, die jede ger 
wünſchte Interpretation zulaſſen, darf man ſich keineswegs 
wundern, wenn hinterher die eigenen, an ſich gewiß rein und 
ehrlich gemeinten, aber überaus verſchwommenen und vieldeu⸗ 
tigen Ideen bei anderen nach deren perſönlichem Gutdünken 
zurecht geformt werden. Was iſt denn das: „feelenvollere 
Sinnlichkeit“ oder „ſinnlichere Beſeeltheit?? — Eine zwar 
klingende, aber jeder feſten Abgrenzung entbehrende Proble- 
matik, unter der, je nach der „relativen“ Einſchätzung, alles 
Mögliche zu verſtehen iſt. 

Wohl ſoll, was der Lebensglaube als Liebesethik vertritt, 
auch ethiſch genommen werden. Doch fehlt dieſer Weltmoral des 
irreligibs gewordenen Lebensgefühls eben jede, vordem vom 
Gottesgeſetz gebotene Bindung. Keinen anderen ſittlichen Maß⸗ 
ſtab erkennt der Moniſt als Erotiker an, als den der Steigerung 
ſeines Daſeinsempfindens. Wie ihm die Pflicht zum Glück die 
einzig wichtige Richtſchnur ſeiner Lebensformung bedeutet, ſo 
gewährt er „unter dem Mantel der Liebe“ tatſächlich nicht ihr, 
ſondern der Leidenſchaft volle Freiheit, ſich auszuleben, ſobald 
einem Menſchen durch ſie neue Kräfte und Möglichkeiten er— 
ſchloſſen werden: „Wer durch eine neue Liebe verſiegte Quellen 
ſingen, den Saft in kahle Zweige ſteigen, die ſchaffenden Kräfte 
des Lebens ſich erneuern fühlt, wer dadurch fähiger zu Hoch— 
ſinn und Wahrhaftigkeit, zu Milde und Edelmut wird, wer in 
feiner neuen Liebe nicht nur Berauſchung, ſondern auch Stärke 
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findet, nicht nur Feſtesfreude, ſondern auch Nahrung — der 
hat das Recht zu dieſem Erlebnis.“ Das alles klingt prachtvoll 
poetiſch; aber mehr als tönendes Erz und klingende Schelle iſt 
dieſes Gerede nicht. Manch einer wird zunächſt das Kriterium 
der „Stärke“ oder der „Nahrung“ für eine neu aufkeimende 
Leidenſchaft, die nicht Liebe, ſondern Luſt der flüchtigen Stunde 
iſt, voll Überzeugung in Anſpruch nehmen, während der Außen— 
ſtehende darin nur das Merkmal des Rauſchs und der Feſt— 
freude findet. Iſt doch Rauſch anfänglich allemal Lebens— 
ſteigerung, Gefühl einer wachſenden Stärke. Der Jammer 
pflegt hinterher ſich erſt einzuſtellen, wenn das Opiat verflogen. 
Dann freilich bietet dem Lebensgläubigen ſeine erotiſche Ethik 
die gangbarſten Brücken dar, ihn zurückzutragen, über ein für 
ihn ſelber erledigtes Liebesſchickſal zu neuen, ſein Schaffen er— 
höhenden Epiſoden weiter voranzuſchreiten. — Unverrückbar 
derartiger Freigeiſterei gegenüber Gottes Geſetz, niedergelegt 
im ſechſten ſeiner Gebote: „Du ſollſt nicht ehebrechen“, das 
Luther dahin erklärt: „Du ſollſt keuſch und züchtig leben in 


Worten und Werken“. An ſolchem „Du ſollſt“ läßt ſich nicht 


rütteln und auch nicht herumdeuteln wie an den diskutabeln 


Verſchwommenheiten zeitgemäß aufgeklärter, neuerungsſüch⸗ 


tiger Moraliſten. 

In der erotiſchen Liebe, ſo verlangte es Ellen Key, ſollte der 
Lebensgläubige geradezu eine Lebensfrage der Seele ſehen. Wie 
aber nun, wenn die des Beſten: der Göttlichkeit als ihres 
eigentlich tiefſten Lebenszentrums und Lebensimpulſes ent— 
mündigte Seele ſeelenloſe, unſelige Materie geworden iſt? — 
Frei wie die Liebe ſollte die Ehe ſein, frei demnach auch der 
Wunſch, ſie zu ſcheiden. Dies lag nur in der Linie einer all— 
gemein fortſchreitenden Entwicklung. „Die allgemeine Mei— 
nung,“ fordert der Lebensglaube, ſolle ſich „hinſichtlich gelöſter 
Ehen zu jener weiteren Auffaſſung aufſchwingen, die man ſchon 
in bezug auf die gelöſte Verlobung erreicht habe.“ Das war 
1906. Zwei Jahrzehnte ſpäter ift die Ehe zum Jazz herab- 
geſunken! 

Wir können das Thema nicht verlaſſen, ohne einen Blick nach 

Rußland zu werfen, wo die vom Lebensglauben als Ideal 
prätendierte und protegierte „weitere“ Auffaſſung des Liebes— 
und des Eheproblems im Bolſchewismus eine Verwirklichung 
angenommen hat, die freilich auch die kühnſten Erwartungen 
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der erotiſchen Moniſten noch übertreffen dürfte. Wir müſſen 
dabei, wie ſo oft ſchon, wieder berückſichtigen, daß gegenüber 
der halben Reſignation des weſtlichen Europa Rußland das Reich 
der radikalen Verzweiflung geworden iſt. Was wir von dort her 
über die Art erfahren, wie die Phantaſterei der freien Liebe ins 
Praktiſche umgeſetzt wird, wirkt wie eine vollendete Tragi⸗ 
groteske auf das pathetiſch betriebene neue Ethos des Weſtens. 
Das weſentliche Hauptmerkmal für die bei Rußlands junger 
Generation geltende „neue Geſchlechtsmoral“ erblickt ein Kri⸗ 
tiker der — gewiß nicht engherzigen, ſondern in ihrer Anſchau⸗ 
ung auch des Sittlich hkeitsbegriffs Ken liberalen — „Frank⸗ 


vorträge, Filme und Broschüren ſexuell aufgeklärten 1 
duen verſchiedenen Geſchlechts.“ Eine Definition, die das eine 
richtig hervorhebt: Die völlige Seelenloſigkeit in den erotiſchen 
Beziehungen der Geſchlechter. Der Verfaſſer des Aufſatzes, 
der — von ſeinem Standpunkt aus; andere werden anders 
darüber denken! — das Urteil, als wenn es in Rußland irgend- 
wie unſittlich zugehe, als ein Vorurteil zurückweiſt, erkennt doch 
immerhin an, daß mit einer derartigen „Reduzierung“ auf das 
rein Phyſiologiſche die Geſchlechtsfunktion der Liebe jede Hei— 
ligkeit, damit aber auch jede Freiheit und Schönheit verloren 
habe. Er ſpricht von einem „naturwiſſenſchaftlichen Stadium“, 
in dem ſich die Entwicklung der Erotik in Rußland befinde. 
Wenn er nun aber auch dieſen Übergang „zu einer geſunden, 
neuen natürlichen Liebe“ — immer aus dem Geſichtswinkel der 
„Frankfurter Zeitung“ geſehen! — als durchaus hoffnungsvoll 
gelten läßt, fo iſt doch auch feinem Empfinden nach in der gan- 
zen Art, wie dieſe neue Geſchlechtsmoral einſtweilen, um mit 
der Vergangenheit zu brechen, der Erotik alle Gefühlswerte ent— 
zogen hat, ein Zuviel enthalten. Dieſe „maßloſe“ Aufklärung, 
die Rußland zwar nicht zu einem „Sündenpfuhl“, wohl aber 
zu einem „naturwiſſenſchaftlichen Leſebuch“ gemacht habe, laſſe 
im ausſchließlich Sinnlichen denn doch das Überſinnliche der 
Liebe gar zu empfindlich vermiſſen. Selbſt ein abſoluter Leug⸗ 
ner der „Seele“ dürfte dieſer „Naivität eines aufgewärmten 
Materialismus“ keinen Geſchmack abgewinnen. Im ganzen 
kommt Joſeph Roth zu dem ſkeptiſchen Reſultat: „Die wirk⸗ 
liche Degradation ift die ... vom freien, erotiſch kultivierten, 


134 


mit der Fähigkeit zu lieben ausgeſtatteten Menſchen zum ſexuell 
funktionierenden Säugetier.“ Und weiter ſagt er: „Wenn die 
Sowjets glaubten, es könne eine natürliche Liebe zwiſchen 
Menſchen ohne das geben, was ſie als metaphyſiſch fürch— 
ten, ſo irren ſie ſich.“ — Hier alſo ward endlich einmal die 
Grenze erreicht, wo es ſelbſt denen, die einen „Sündenpfuhl“ 
um alles nicht anerkennen, denn doch des Guten zu viel wird. 
In Wirklichkeit hat die neue Geſchlechtsmoral in Rußland ja 
aber nur jene Konſequenz bekannter deutſcher Dichter aus der 
Jahrhundertwende vollzogen, die den Menſchen ermahnten, an 
der herrlichen Entfaltung des Tieres ſich ſelber ein Beiſpiel zu 
nehmen. Nun mit einemmal zeigt ſich, daß ein metaphyſiſches 
Moment auch in der natürlichen Liebe „zwiſchen Menſchen“ 
nicht entbehrt werden kann. 

Was im beſonderen die Ehe anlangt, ſo iſt ſie in Rußland 
nun zwar nicht etwa gänzlich abgeſchafft worden, aber an— 
gepaßt der atheiſtiſchen, dort freilich nicht mehr moniſtiſch pak— 
tierenden, ſondern mit jeder Gläubigkeit und jeder Verantwor- 
tung außer der einen gegenüber dem Gedanken der Revolution 
gründlich aufräumenden Weltanſchauung der Sowjets. Vor 
allem ward mit dem geiſtlichen Einfluß bei Vollzug der Ehe— 
ſchließung in rückſichtsloſer Schärfe gebrochen. Für jene, die 
auf eine ſtaatliche Trauung überhaupt Wert legen, iſt eine feier⸗ 
liche ſogenannte „Eheinſtruktion“ vorgeſehen, die wie ein Hohn 
auf das heilige Sakrament anmutet, dabei zugleich als deſſen 
äffiſche Nachahmung wirkt. Den Altar erſetzt eine mit rotem 
Tuch ausgeſchlagene Tribüne. Vor ſie hin tritt das Paar und 
wird nunmehr in einer kurzen Anſprache des Eheverrichters mit 
den Grundſätzlichkeiten der roten Ehe vertraut gemacht. Dieſe 
bauen ſich auf in der Anerkennung der Revolution. Deren Erz 
rungenſchaften zu achten, ihre Forderungen zu erfüllen, iſt die 
oberſte Aufgabe des jungen Paars für feine künftige Lebens- 
führung. Sodann wird dieſes, wie auch in der alten Formel 
üblich, um die Freiwilligkeit ſeines Entſchluſſes befragt und um 
ſein Verantwortlichkeitsgefühl vor der Revolution. Darnach 
wird die Trauung im „Namen der Weltrevolution“ eingeſeg— 
net. Der Eheverrichter gibt die Hände zuſammen und prägt den 
Vereinigten nochmals nachdrücklich ein, daß ſie als revolutio— 
närer Mann und revolutionäre Frau ſich ſtreng an die Prin- 
zipien der Revolution zu halten und ihre Kinder in deren 
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Geiſt und Geſinnung zu treuen Anhängern und Verteidigern 
des Sowjetſtaats zu erziehen haben. Ein Chor von Rotgardiſten 
ſingt die Internationale, womit die „heilige“ Handlung bes 
endet iſt. Alles geht in der weihevollen Stimmung nach Hauſe, 
es ſei „faſt wie in der Kirche“ geweſen. 

Meiſt allerdings verzichtet der Bolſchewiſt auf allen übers 
flüſſigen Floskelkram, denn binden fürs Leben tut die frei ein⸗ 
gegangene rote Ehe ja ohnehin nicht. Zumal die Jugend, die 
derartigen Traditionserſatz eher entbehren kann, weil ſie in der 
revolutionären Idee bereits groß wurde, gewiſſermaßen in ſie 
hineinwuchs, pflegt mit dem ſchmückenden, aber zweckloſen 
Beiwerk reinen Tiſch zu machen. Für ſie iſt die ſexuelle Frage 
ohne Umſchweife, nämlich ganz momentan — wie ſagte doch 
Joſeph Roth: „naturwiſſenſchaftlich“ zu löſen, aus dem plötz⸗ 
lichen Trieb nach Geſchlechtsgemeinſchaft. 

Lenin, der 1918 das neue Ehegeſetz erließ, das die leichte 
Lösbarkeit der Ehe auf Grund des Vertrauens zu dem Verant- 
wortlichkeitsbewußtſein des Einzelnen ſanktionierte, äußerte 
ſich gelegentlich über die erotiſchen Anſchauungen unter den 
Sowjets wörtlich in dem folgenden Bekenntnis: „Sie kennen 
unſere Auffaſſung, daß in der kommuniſtiſchen Geſellſchaft es 
ebenſo einfach iſt, ſein Bedürfnis nach Liebe zu befriedigen, 
wie einen Schluck Waſſer zu nehmen.“ Dieſem wahrhaft „ſitt⸗ 
lichen“ Dogma nun iſt, nach Mitteilung des Bremer Dr. Kulen⸗ 
kampff⸗Pauli, die er in der „Zeitſchrift für Völkerpſychologie 
und Soziologie“ veröffentlichte, das gegenwärtig in Rußland 


beſtehende Familien- und Eherecht angepaßt worden. So lehnt 


dieſes unter anderem ſowohl die Strafbarkeit der Blutſchande 
als auch der Doppel- oder der Mehrehe ab. Diesbezüglich be— 
merkt die höchſte richterliche Kontrollſtelle: „Indem unſere Ge— 
ſetzgebung den Standpunkt der Monogamie, der im Leben der 
Kulturvölker eine tief eingewurzelte Tatſache bedeutet, nicht 
aufgibt, betrachtet fie die faktiſche zweifache oder ſelbſt mehr— 
fache Ehe als kein Verbrechen.“ Eigentlich eine hübſche praktiſche 
Nutzanwendung der von Ellen Key ſeinerzeit vertretenen Ideo— 
logie. Wobei obenein ſympathiſch berührt, daß man ſich im 
Geltenlaſſen wenigſtens der Monogamie auf den Boden der 
Tatſachen ſtellt, die man aus dem Leben der Kulturvölker, ſehr 
bedauerlicherweiſe, nun einmal nicht eliminieren kann. 

Dem Geſetz nach beſteht freilich immerhin eine Art Unter⸗ 
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haltsverpflichtung ſelbſt zwiſchen den geſchiedenen Ehegatten, 
aus der aber auch der Mann ſeinen Profit zu ziehen vermag, 
indem, gleich ihm, anderſeits auch die Frau gehalten ſein ſoll, 
dem unvermögenden Teil, der außerſtande iſt, ſich ſelbſt zu er 
nähren, ein gewiſſes Exiſtenzminimum auszuſetzen. 

Im übrigen vollzieht ſich die Trennung der Ehe, die lediglich 
die Bedeutung eines Geſellſchaftsvertrages mit längerer oder 
kürzerer Kündigungsfriſt beſitzt, in den denkbar einfachſten For⸗ 
men: Ein paar amtliche Fragen, dann wird eine geſtempelte 
Nichtigkeitserklärung erlaſſen. Bezeichnend für die volle Irr— 
ſinnigkeit dieſer Zuſtände iſt das rapide Heraufſchnellen des 
Scheidungsfiebers im Laufe des vorletzten Jahres: Wäh— 
rend 1926 auf je 100 Ehen 26 Scheidungen kamen, ſtehen — 
nach Angaben der Craſnaya Gazeta — für Leningrad 1927 in 
den erſten fünf Monaten 9681 Eheſchließungen bereits 7255 
regiſtrierte Scheidungen gegenüber. „Mit jeder neuen Jahres⸗ 
zeit“ pflegt man, wie das Kleid, ſo auch den Ehepartner zu 
wechſeln. 

Wie dabei die Löſung der Kinderfrage zu denken iſt? — Die 
Diktatur der Sowjets vertritt hier den Standpunkt: „Die 
Eltern ſollen ſich die engherzige, unvernünftige Liebe zu den 
Kindern abgewöhnen, fie ſollen die Kinder nicht an die eg 
iſtiſche Familie anketten; dann werden, ſtatt auf ihre perſön- 
lichen Intereſſen bedachter Individualiſten, Mitglieder der 
großen Gemeinſchaft, die ſich Menſchheit nennt, heranwach— \ 
fen.” — Man zweifelt, ob ſolche und ähnliche Theorien einer — 
Trotzki gebrauchte den Ausdruck: „neuen höheren Familien- 
ordnung“ noch von Weſen vertreten werden, die mit Denken 
und mit Vernunft begabt ſind, um von Gefühl und Gemüt 
ganz zu ſchweigen. Abgeſehen von allen Einwendungen, die 
das Seeliſche etwa berühren, liegt die Unlogik auf der Hand, 
daß bei Herauslöſung der Kinder aus dem Zuſammenhang mit 
der Familie, die von Anbeginn der Menſchheitsgeſchichte die 
Grundlage und Vorausſetzung jeder Staatenbildung und 
Staatenentwicklung geweſen iſt, wo jede Erziehung zur Rück— 
ſichtnahme auf andere fehlt, der Individualismus umſchlagen 
muß in den kraſſeſten, keiner Eigenbegrenzung gewohnten, zu 
ihr auch nicht willigen Egoismus. Kinderelend und Kinder⸗ 
verbrechen in Rußland, die zu den unglaublichſten Zuſtänden 
geführt haben, denen gegenüber die Autorität des Staates oft⸗ 
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mals ganz machtlos ift — ſo haben ſich aus verwahrloſten Kin⸗ 

dern vielfach ganze Räuberbanden gebildet, die, ohne daß man 
ihnen beikommen kann, weite Bezirke terroriſieren —, reden 
denn auch eine mehr überzeugende Sprache als alle dieſe ver⸗ 
logenen und bornierten Phantaſtereien. 

Der demokratiſche Reichsminiſter Erich Koch⸗Weſer, auf 
deſſen Eindrücke ſeines ruſſiſchen Aufenthalts bereits an früherer 
Stelle zurückgegriffen wurde, weiß über dieſes Kapitel des 
Kinderelends, das er ein beſonders trauriges nennt, Erſchüt— 
terndes mitzuteilen: „Faſt tieriſch muten dieſe kleinen, mit 

einer Schmutzkruſte überzogenen, mit den allerletzten Reſten von 
| Lumpen ihre Blöße deckenden Geſchöpfchen an. Sie betteln den 
Paſſ anten auf der Straße an und beſchimpfen oder ſchlagen oder 
ſtoßen ihn, wenn er nicht gibt. Sie fahren — was wohl nur 
bei der geringen Geſchwindigkeit der ruſſiſchen Züge möglich 
iſt — unter den Eiſenbahnwagen mit und kriechen auf den 
Stationen darunter hervor ... Sie ſchlafen in der Nacht drau- 
ßen in Sturm und Regen ... Kein Beamter, kein Poliziſt 
kümmert ſich um ſie, denn wo ſollte er mit ihnen bleiben? Jeder 
geht ihnen nach Möglichkeit aus dem Wege. Nur in einem 
Reſtaurant in Batum, in das ſie immer wieder bettelnd und 
ſtehlend eindrangen, ſah ich, wie ein Kellner einen niederſchlug. 
Er blieb liegen, bis einige ſeiner Gefährten kamen und ihn fort⸗ 
4 trugen.“ 
Wohl gibt es ſtaatliche Heime für dieſe verwahrloſten Kin- 
der, aber ſie faſſen die Menge nicht; auch laſſen die aller Ord— 
nung entwöhnten Geſchöpfe ſich meiſt gewaltſam nur inter— 
nieren; wo immer es angeht, rücken ſie wieder aus, um ihr un⸗ 
gebundenes Abenteuerleben neu aufzunehmen. „Alle, die in 
den wenigen Anſtalten nicht Platz finden, ziehen halb vertiert 
und nomadenhaft, fremd und feind der menſchlichen Sittlichkeit 
und Kultur, durch das weite Land, verwildern und verkommen 
auf feinen Landſtraßen und Schienenſtrecken ... Sie bedeuten 
eine wachſende Gefahr für das Land.“ — So weit der deutſche 
Beſucher, deſſen Eindrücke noch als begrenzt anzuſehen ſind, da 
Ausländern eine umfaſſende Kenntnis der in Rußland herr— 
ſchenden Mißſtände nach Möglichkeit vorenthalten zu werden 
pflegt; in der Regel ſchauen ſie mehr nur die äußere Faſſade. 

In dieſem Sinne führt ein unbedingt eingeweihter, zu- 

verläſſiger Kenner, Joſeph Douillet, der als früherer bel⸗ 
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giſcher Konſul und ſpäter als Bevollmächtigter der Nanſen⸗ 
ſtiftung für Sowjetrußland von Anfang der neunziger Jahre 
bis 1927 faſt ununterbrochen in Rußland gelebt und ſich in 
dieſer Zeit die umfaſſendſten Kenntniſſe von Land und Leuten 
zu eigen gemacht hat, in ſeinem 1928 zu Paris erſchienenen 
Buche: „Moskau ohne Schleier“ an intereſſanten Beiſpielen 
aus, daß die berühmten „Potemkinſchen Dörfer“, die ſchon einſt 
Katharina der Großen an Stelle endloſer Einöden blühende Ort— 
ſchaften vorſpiegeln mußten, indem fie auf Reifen der Zarin 
durch Mütterchen Rußland allenthalben am Horizont der je— 
weils eingeſchlagenen Wegſtrecke praktikabel auf- und zum 
Zweck neuer Verwendung raſch wieder abgebaut wurden, bei 
Beſichtigungen ſeitens ausländiſcher Kommiſſionen auch im 
heutigen Sowjetparadies, in zeitgemäßer Abwandlung, immer 
noch exiſtieren. Unter anderem berichtet er die folgende, grotesk 
anmutende Epiſode, die ſich beim Beſuch einer britiſchen Abord— 
nung tatſächlich ereignet hat: „Die Bauern wurden plötzlich 
mit ihren Wagen und Pferden aufgeboten und mußten eine 
große Menge Streu nach einer Mühle an der Eiſenbahnſtrecke 
bringen. Dieſe Mühle war ſeit Jahren nicht mehr in Betrieb, 
aber das Stroh wurde nun in den Ofen verbrannt, und die 
Wolken von Rauch, die aus den Schornſteinen aufſtiegen, riefen 
den Eindruck hervor, daß das Unternehmen in voller Tätigkeit 
jet“ 

Nach Douillets Angaben gibt es beſonders beamtete Kräfte 
der Tſcheka für die Ausführung ſolcher und ähnlicher geriſſener 
Manöver, die zur Tagesordnung gehören: „Sie führen Depu— 
tationen aus dem Ausland durch eine Anzahl von Be 
Krankenhäuſern, Kinderaſylen und Sanatorien, die zu dieſem 
Zwecke ſorgfältig vorbereitet ſind, um zu zeigen, daß unter dem 
Sowjetſtern alles vorzüglich geordnet iſt.“ Selbſt den offiziöſen 
Statiſtiken, die propagandiſtiſch gefärbt ſind, dürfe man nicht 
ohne weiteres trauen. Auf einer Täuſchung derart beruht 
denn auch wohl das verhältnismäßig günſtige Urteil des deut 
ſchen Miniſters, dem die Kinderaſyle immerhin noch als wenig— 
ſtens vor dem ſchlimmſten bewahrende Zufluchtsſtätten er— 
ſcheinen; in Wahrheit iſt es recht traurig darum beſtellt. In 
dieſen Anſtalten, in denen zu Beginn des Jahres 1927 rund 
800 000 Kinder untergebracht waren, herrſchen die furchtbarſten 
Verhältniſſe, die es begreiflich machen, wenn dieſe ärmſten, 
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jammervollſten Opfer der neuen Menſchlichkeit das Elend der 
Straße vorziehen dem Elend dieſer entſetzlichen Heime. 
Die Witwe Lenins, Frau Krupffaja, ſpricht es rückhaltlos 
aus, daß die unglückſeligen Geſchöpfe, die hier vegetieren, erſt 
völlig entſeelt und geradezu zu Verbrechern herangezogen were 
den. Ergänzend erklärt eine andere Kommuniſtin, Frau Smido⸗ 
witſch, in bezug auf die ſittliche Verwahrloſung dieſer, ihren 
Inſtinkten ohne Einſchränkung überlaſſenen Kinder, daß für ſie 
„die Begierde das Maß aller Dinge geworden“ ſei. Förmlich 
verzehrt, buchſtäblich angefreſſen von den entſetzlichſten Seuchen 
und Krankheiten, vagabondieren eltern- und obdachloſe Minder⸗ 
jährige in den Städten und auf dem Lande umher, nächtigen in 
der peinigenden Kälte des ruſſiſchen Winters, bei dreißig bis 
vierzig Grad Froſt, in Müllkäſten und Aſphaltkeſſeln und wer⸗ 
den am Morgen „truppweiſe erfroren“ aufgeleſen. So fand 
man in Moskau im Verlauf von ſechs Wochen 1025 erfrorene 
Kinder! Die Folge der freien Liebe: Ein Heer von Toten und 
unheilbar vernichteten Krüppeln, die ihre anſteckenden Gebreſten 
weiter unter die Bevölkerung tragen. Dies die Realität des 
Triebes als Sittengeſetz! 

Auch den überzeugteſten Sowjet-Glaubensbekennern, ſoweit 
ſie noch irgendein Rudiment von Verantwortung in ſich fühlen, 
iſt allmählich denn doch die Erkenntnis gekommen, daß ſolcher⸗ 
lei Libertinage, rein ſtaatlich, auf die Dauer unhaltbar iſt. So 
gab Lenin bereits offen zu, daß die ſo ungemein fortſchrittlich 
und großzügig gehandhabte Theorie ſeines neuen Ehegeſetzes in 
der Praxis „immerhin viele junge Menſchenleben zerſtört“ 

habe. Es war im Herbſt 1925, als in der Sowjetpreſſe über 
den Kommunismus der Weiber und Männer ſich eine aufſehen⸗ 
erregende Debatte entſpann. In deren Verlauf ſtellte es ſich 
heraus, daß dieſe freie Sexualität in der Propagierung des 
lediglich „naturwiſſenſchaftlich“ genommenen Trieblebens recht 
fern davon war, das erträumte Ideal zu verkörpern, daß ſie 
vielmehr ein unſagbares, jammervolles Elend gezeitigt hat. In 
der Moskauer „Prawda“ brachte die ſchon erwähnte Kommu- 
niſtin S. Smidowitſch einen Artikel heraus, der dann zu eine 
gehenden Auseinanderſetzungen in Für und Wider Veranlaſſung 
gab. Nach dieſen Ausführungen wird als einzig würdig eines 
ehrlichen Kommuniſtentums „die allerprimitivſte Auffaſſung“ 
der Liebe betrachtet. Alles, was jenſeits dieſer äußerſten Pri⸗ 
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mitivität liege, werde als reaktionäres Spießbürgertum ver⸗ 
ſchrien. Jeder unreife Jugendliche fordere volle Freiheit ſeiner 
Inſtinkte. Schlägt ein Mädchen die auf ſie gefallene Wahl des 
„Männchens“ aus — ſehr bezeichnend wird ausdrücklich der 
Titel „Männchen“ aus dem Tierreich herangezogen! —, fo ver— 
fällt ſie unter Umſtänden einer als Terror anzuſprechenden 
Fehme, indem fie, mit dem Vermerk, keine waſchechte Kommu⸗ 

niſtin zu ſein, aus der proletariſchen Arbeiterfakultät ausge⸗ 
ſtoßen wird, was ſo viel wie Erwerbsloſigkeit bedeutet. Hieraus 
hat ſich in Rußland ein unermeßliches Elend der weiblichen 
proletariſchen Jugend ergeben, die, eingeſchüchtert durch die 
Drohungen und ſie unabläſſig verfolgenden Intriguen der ab— 
gewieſenen männlichen Genoſſen, will ſie nicht verhungernd zu— 
grunde gehen, genötigt iſt, dem Zwang einer freien Hingabe, 
die in Wirklichkeit Vergewaltigung bedeutet, zu gehorchen. Ein 
Bild dieſes ganzen Jammers rollt Frau Smidowitſch in den 
folgenden Worten auf: „Das bleiche erſchöpfte Geſicht des Mäd— 
chens, die ſich zur Mutterſchaft bereitet, die tiefliegenden Augen 
der ſchwangeren Frau“ ſprächen von den ergreifenden Folgen. 
„In dem Zimmer der Kommiſſion für Aborte kann man in die— 
ſen Geſichtern mehr als eine Leidensgeſchichte jugendlicher Kom— 
muniſtenliebe leſen, und das Reſultat — die Verſtümmelung 
des phyſiſchen Organismus der jungen Mutter, zugleich auch 
die Entartung ihrer Pſychologie.“ 

Dieſe Schilderung wird beſtätigt durch einen Bericht in der 
Voſſiſchen Zeitung vom April 1927. Dort ſchreibt ein in Mos⸗ 
kau anfäffiger Mitarbeiter, Dr. Erwin Honig, daß zu einem be⸗ 
ſtimmten Termin in einer dortigen Geburtsklinik, welche die 
Gattin eines auswärtigen Diplomaten zu ihrer Entbindung 
aufſuchte, dieſe Frau unter dreißig Inſaſſinnen die einzige war, 
die einem Kinde das Leben ſchenkte: „Alle anderen, faſt durch- 
weg jüngere Mädchen, hatten die Aufnahme zum enge 
geſetzten Zweck gefunden. Das Kommen und Gehen in den Kli- 
niken iſt faft ſchon fo Gewohnheit geworden, wie der Weg zum 
Friſeur wegen des Bubikopfs.“ Im gleichen Zuſammenhang er- 
wähnt der Berichterſtatter den Tſchubarowprozeß, der in Lenin— 
grad ſpielte und ein grauenvolles Licht auf die Vorgänge in 
kommuniſtiſchen Jugendklubs warf; es handelte ſich um eine 
von 30 Jugendbündlern vergewaltigte Studentin. 

Wir greifen zurück auf die Jahrhundertwende, auf Wede— 
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kinds Zwergrieſen Hidalla, der eine neue Adelsgeſellſchaft ver- 
edelter Raſſezucht auf der Baſis der freien Liebe in äußerſter 
„Primitivität“ zu gründen beſtrebt iſt: mit dem Recht der be⸗ 
liebigen geſchlechtlichen Augenblickswahl, die kein Mitglied dem 
andern ausſchlagen darf. Übrigens eine Idee, die bereits im 
klaſſiſchen Sturm und Drang vorgeſpukt hat; wir denken an 
Heinſes verwilderten Roman „Ardinghello“. Auch der jungs 
deutſche Sturm und Drang griff ſie dann ſpäterhin auf. Was 
Wedekind und jene Wirrköpfe vorweg nahmen, hat dann in 
Rußland jene eben dargelegte recht verzweiflungsvolle Er— 
füllung gefunden. 

Gewiß, dem Geſetz nach ſoll auch bei den Sowjets, wie wir 
früher hörten, eine bedingte Verantwortlichkeit beſtehen, die ſich 
ſowohl auf das Verhältnis zwiſchen den Gatten, beziehungs— 
weiſe den loſe zuſammengelaufenen Paaren erftredt, als auch 
auf Mutterſchaft und die aus einer freien Vereinigung hervor— 
gehenden Kinder. Doch erkennt der Mann in der Regel ſolche 
Verpflichtungen nicht an. Denn den ganz kraſſen Radikaliſten 
gilt neben der Enthaltſamkeit auch die Mutterſchaft als „Spieß— 
bürgertum“. Wie wir gleichfalls ſchon ausgeführt haben, be— 
ſtimmt ja die Diktatur des Bolſchewismus auf pädagogiſchem 
Gebiet, daß die Kinder nicht an die egoiſtiſche Familie zu ketten 
ſeien. In dieſem Sinne nimmt denn auch J. Tſchechow zur An⸗ 
klage der Frau Smidowitſch in einer Erwiderung Stellung: 
Frau Smidowitſch ſcheine die „neue Lebensweiſe“ unter den 
Sowjets ganz zu verkennen; ſie unterſcheide ſich von jener der 
alten bourgebiſen Geſellſchaft eben gerade darin, daß „bei uns 
Aberhaupt keine Familie exiſtieren ſoll, weder die alte noch die 
neue.“ — Ein anderer Gegner der von Frau Smidowitſch vers 
fochtenen unrevolutionären Reaktion, die immer noch auf hal⸗ 
bem Wege abbremſen will, M. Brudni, gibt gleichfalls zu be— 
denken, daß die gerügten Beanſtandungen von völlig falſchen 
Vorausſetzungen ausgingen; man möge ſich doch darauf be— 
ſinnen, welche Geſellſchaftsordnung die jetzt in Rußland herr- 
ſchende ſei? Er gibt die Antwort: „Die der ſyſtematiſchen Ver⸗ 
nichtung des Privateigentums.“ Das bedeute für die Familie: 

ſyſtematiſche Zerſtörung ihrer Grundlagen. Die gegenwärtige 
Lebensweiſe der Jugend „iſt nichts anderes, als der revolutio— 
näre Bruch der Geſellſchaftsverhältniſſe, die auf der Grundlage 
des Privateigentums entſtanden waren. Und wer weiß, viel- 
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leicht iſt auch der Widerwille gegen das Kol⸗ 
lektivkind eine Art unbewußten Proteftes 
eben dieſes Privateigentums.“ 

Damit ſtehen wir denn glücklich wieder vor der letzten Konſe⸗ 
quenz, jenem toten Punkt, wo das irreligidg gewordene Lebens⸗ 
gefühl ſich zum Wahnſinn entſcheidet. — Auf die ſonſtigen, je 
nach der Einſtellung, teils widerwärtigen und irrſinnigen, teils 
erſchütternden Stimmen der Auseinanderſetzung brauchen wir 
nicht näher einzugehen. Sie redet eindringlicher als dickleibige 
Bände von der Leidensgeſchichte phyſiſch verſtümmelter, ins Pa— 
thologiſche und Perverſe entarteter junger Mädchen und Frauen. 
Man gewinnt die Überzeugung, daß in Rußland breiteſte Volks⸗ 
ſchichten, die ſich vornehmlich aus der heranwachſenden Gene— 
ration rekrutieren, vor dem Selbſtmord ſtehen. Die Degene— 
ration des Seeliſchen führt allmählich auch zu einer Degene- 
ration der Körper. Der einzige Ausweg, der bleibt, falls nicht 
bald eine Wandlung und Rückbeſinnung eintreten ſollte, kann 
nur der ſein eines ſich ſelber „Entdenkens ins Nichts“, womit 
dann der Nihilismus auch ethiſch eine ſeiner politiſchen Geſtal— 
tung entſprechende Wahrheit annehmen würde. Immer wieder 
wirken von verſchiedenen Seiten die Kräfte auf einen zentralen 
Punkt hin zuſammen: die völlige Zerſtörung irgend vorhan- 
dener Lebensgeſetzlichkeiten und Lebensmöglichkeiten. Was aller⸗ 
dings immerhin — konſequent iſt, wiederum ein Beweis, wie 
Gottloſigkeit in Verzweiflung endet. 

Dies der tragiſche Weg der, von der religiöſen Autorität 
des göttlichen Sittengeſetzes befreiten, dem Individuum ſeine 
Eigengeſetzlichkeiten zubilligenden Erotik. Das wahre Antlitz 
der Utopie, die mit dem erotiſchen Monismus des Lebensglau- 
bens ſo feingeiſtig reizvoll begann e ſich im geſchlecht⸗ g 
lichen Kommunismus: es i ; 
grotesk und unheimlich wirkt. Eine Lebensfrage der Seele hat ; 
Ellen Key die Freiheit der Liebe genannt. Nun ſehen wir das 
Seeliſche ausgetilgt, förmlich gemordet, zugunſten einer „natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen“ Auffaſſung auch der Liebe, die als ihr Recht 
und — als ihre Gewalt die alleräußerſte Primitivität für ſich 
in Anſpruch nimmt: die entgottete Liebe führt zu einem ebenſo 
ſeelen⸗ wie liebloſen, abgrundtiefen Verweſen. Mag dieſe 
Krankheit zum Tode im Bolſchewismus als eine anderwärts 
nicht erreichte Höchſtkriſe in die Erſcheinung treten — ihre 
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Symptome ſind auch ſonſt im ziviliſatoriſch entgleiften Europa 
der weſtlichen Staaten genug feſtzuſtellen. 

Wir denken in dieſem Zuſammenhange an die, gerade in 
jüngſter Zeit ſo vielfältig unternommenen Verſuche aller mög⸗ 
lichen und unmöglichen, ſogenannt modernen Ehereformen. 
Etwa an des holländiſchen Arztes van de Velde, eine wahre, 
wenn jetzt auch ſchon wieder im Abflauen begriffene Senſation 
erregende Schrift von der „Vollkommenen Ehe“, als deren oberſte 
Bedingung er ihre Erotiſierung erklärt, oder an die in vielfachen 
Formen und Abwandlungen auftretenden Vorſchläge, die der 
„Zeit“, der „Verſuchs“⸗ und der „Kameradſchaftsehe“ das 


Wort 7 5 Für dieſe ſetzt ſich bekanntlich an führender Stelle 
der amerikaniſche Jugendrichter Ben B. Lindſey ein, deſſen, 
gegenüber van de Veldes Vorſchlag ein vielleicht noch erhöhtes 
Aufſehen machende Bücher: „Die Revolution der Jugend“ und 
„Die Kameradſchaftsehe“ inzwiſchen ja auch in deutſcher Aus⸗ 
gabe erſchienen ſind. Neues bringt dieſe ſehr vage, in der 
Realität ganz unhaltbare Problematik durchgehends nicht; 
handelt es ſich doch im Grunde genommen allenthalben um ein 
unfruchtbares Zurückgreifen auf Ideen, die vielleicht nicht immer 
gerade unmittelbar von Ellen Key angebahnt ſein mögen, die 
ihren Urſprung aber jedenfalls haben in der, auf ſittlichem Ge⸗ 
biet bereits ſtark wankend geweſenen, unſicheren Denk- und Ge⸗ 
fühlseinſtellung, die ſchon die Jahrhundertwende den Fragen 
um Liebe und Ehe entgegenbrachte; und dies nicht ohne den be⸗ 
ſtimmenden Einfluß der ſchwediſchen Schriftſtellerin. 

Ebenſo wenig wie der urſprünglich ernſt gemeinten, keiner 
Laſzivität die Wege ebnenden Auffaſſung über Liebe und Ehe 
bei Ellen Key, liegt der von Lindſey als Rettung aus der Ehe— 
not vertretenen „Kameradſchaftsehe“ eine irgendwie leicht— 
fertige Wertung der innigſten menſchlichen Gemeinſchafts⸗ 
formen von Liebe und Ehe zugrunde. Sein Ideal iſt durchaus 
die Monogamie, und auch ſonſt iſt ſeine geſamte Anſchauungs— 
weiſe unbedingt ſittlich und ſogar edel zu nennen. Die Kame⸗ 
radſchaftsehe, die er nichts weniger denn als eine Art von vorne 
herein mit der Ausſicht auf ſpätere Scheidung eingegangene 
„Probeehe“ verſtanden wiſſen will, fol möglichſt zur dauern- 
den Einehe führen. Ihr einziger Zweck iſt — unter Voraus- 
ſetzung der vorerſt zwiſchen den Gatten vereinbarten Kinder— 
loſigkeit — die etwa nach einigen Jahren ſich als notwendig 
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herausſtellende Trennung geſetzlich zu erleichtern. — Wird aber 
mit einer ſolchen, die Herzkammer der Ehenot ganz und gar 
nicht erreichenden, dazu in vielfacher Hinſicht höchſt anfechtbaren 
Behelfseinrichtung oder mit der Forderung nach biologiſcher 
Aufklärung, die immer wieder im Mittelpunkt ſeiner Ausfüh— 
rungen erſcheint, der Kern der Kriſe getroffen? In ihn dringt 
Lindſes nicht ein. 

In einem Aufſatz des „Hannoverſchen Kuriers“ nimmt Kurt 


Voß zu dem Verſuch des Amerikaners Stellung; er kommt zu 
dem abſchließenden Ergebnis, wie es in wenigen Worten die 
bereits in der Grundanlage fehl gehende Theorie Lindſeys nicht 
klarer und einwandfreier aufdecken und widerlegen könnte: 
„Wir Deutſche können bei dieſem Rezept — denn ein ſolches 
gibt Lindſey — nicht überſehen, daß er bei allem ehrlichen 
Willen doch lediglich an den Symptomen herumdoktert, daß er 
nur biologiſche Tatſachen, keine ethiſchen ſieht. Es iſt 
ein humanitärer Fortſchrittsgedanke echt 
amerikaniſchen Zuſchnitts, dem er huldigt, ein ge— 
ſunder Glaube an die Heilkraft der Natur, die, nachdem die 
Menſchen ſie durch moraliſche Schranken eingeengt haben, höher 
und höher ſich entwickeln wird, wenn man ihre Feſſeln löſt. Ein 
beneidenswerter Glaube, wie er nur in dem proſperierenden 
Amerika gedeihen kann, gleichwie nur dort auf dem Grunde des 
Glaubens an die Vollendbarkeit des Menſchen die Völkerbunds— 
idee wachſen konnte. Uns iſt auch dieſe Glaubensgrundlage 
ſchwankend geworden, und die kleinen formalen Beſſerungen 
helfen uns nicht. Wir können ſelbſt mit den paar ſchöpferiſchen 
Geiſtern nichts anfangen, die uns vielleicht mit neuen Formen 
des Zuſammenlebens bekannt machen, weil unſere Ehenot 
nicht die Frucht biologiſcher Unkenntnis, ſondern Teileines 
glaubensloſen Zuſtands iſt, der unſer ge⸗ 
ſamtes Leben aus den Angeln gehoben hat. 
Unſere Ehenot iſt auch eine Ausſtrahlung unſerer 
Kulturnot, und keine neue Form des Gemeinſchaftslebens, 
kein Ehegeſetzgeber wird uns in ein beſſeres Morgen führen, 
ſondern allein der neue gläubige Menſch.“ 

Wir wollen vorausſetzen, daß all die Verſuche, der „ſexuellen 
Not“ in irgendwelcher Ehereform zu begegnen, im einzelnen an 
ſich aufrichtig gemeint ſein mögen; in ihrer Wirkung jedoch 
tragen ſie nur dazu bei, die heilloſe Verwirrung noch heilloſer 
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zu verwirren. Denn alle die vielen Auswege, die der Zeit zu 
ihrer Heilung gezeigt werden, führen weit ab von dem einzigen, 
der wirklich ein Ausweg wäre: dem Weg einer völligen Neu— 
orientierung der Ehe auf der Grundlage einer, im von Gott ge⸗ 
botenen Geſetz feſt verwurzelten Sittlichkeit. Die allerdings an⸗ 
erkennt keine zeitlich begrenzten Verſuche — ſie prätendiert die 
Ehe als heiliges, unlösliches Sakrament, vertritt, im Gegenſatz 
zu allen zeitgemäßen Beſtrebungen der Erotiſierung, den Stand» 
punkt, daß die Gemeinſchaft der Gatten kein Luſtlager iſt, ſon⸗ 
dern ein wechſelſeitiges Erziehen und einander Emporläutern 
mit dem Ziel, daß ein Teil dem anderen zu immer reiferem 
Werden verhilft. Ein Weg iſt es der freudigen Opferbereitſchaft, 
auch Kampf und Not miteinander zu tragen, ein Weg der Dul- 
dung und der Geduld, die nicht, wie Ellen Key es verlangt, im 
eigenen das Glück des andern, vielmehr umgekehrt in dem des 
andern das eigene Glück findet. in Weg — unter dem Kreuz, 
als dem Symbol der reinſten, von aller Selbſtſucht befreiten 
Liebe. Ein Weg der Heilung, die — Heiligung iſt. 

Die Zeit will dieſen Weg nicht beſchreiten, ſie wählt andere, 
die ihr mehr „zeitgemäß“, will ſagen: bequemer erſcheinen. Mit 
dem Ergebnis, daß der Erfolg ihrer Heilungsmethoden auch 
hier wiederum eine immer fühlbarer werdende halbe Reſig— 
nation und ganze Verzweiflung iſt. — Wie dieſe übergreift in 
einem weiteren Prozeß der Degeneration auf das künftige Ge— 
ſchlecht, ſoll im folgenden Abſchnitt dargelegt werden. 


3. Im Jahrhundert des Kindes 


Das iſt auch ſo ein Schlagwort unſerer zum Modern reifen 
Moderne geweſen: das Jahrhundert des Kindes. In ihm ſollte 
der neue Menſchenheiland, deſſen die Welt zu ihrer Erlöſung 
bedurfte, geboren werden. Der Begriff, wieder von Ellen Key 
in ihrem gleichnamigen, berühmten Buche geprägt, kam mit 
deſſen Erſcheinen zur Wende von 1900 auf. Gewidmet war 
dieſes Werk: „Allen Eltern, die hoffen, im neuen Jahrhundert 
den neuen Menſchen zu bilden.“ Selbſtverſtändlich war auch 
dieſe Aufgabe ganz unter das Entwicklungsgeſetz des Monis— 
mus geſtellt. Ein guter Zuſchuß Übermenſchentum war gleich 
falls in das Rezept der Neumenſchlichkeit hineingedacht worden, 
wie ſie das zwanzigſte Jahrhundert überwiegend zu einem, vom 
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Kinde, der heranwachſenden, beziehungsweiſe noch zu gebären- 
den jungen Generation beſtimmten Zeitalter prägen ſollte. Dar⸗ 
um hatte die Verfaſſerin ihrem Werk als Geleitwort den Spruch 
aus dem „Zarathuſtra“ Nietzſches vorangeſtellt: „Euer Kinder 
Land ſollt ihr lieben: dieſe Liebe ſei euer neuer Adel, — das 
unentdeckte im fernſten Meere! Nach ihm heiße ich euer Segel 
ſuchen und ſuchen. An euren Kindern ſollt ihr gut machen, daß 
ihr eurer Väter Kinder ſeid: alles Vergangene ſollt ihr ſo 
erlöſen.“ 

In dieſem Buche — mehr als in anderen Schriften der Ellen 
Key — iſt manches Beherzigenswerte niedergelegt worden, ſo 
beſonders in den Abſchnitten, die ſich mit Frauenarbeit und 
Mutterſchutz beſchäftigen, oder auch in der Kritik der Seelen— 
morde, die eine falſch gerichtete, die Individualität gewaltſam 
einengende und untergrabende Erziehung am Kinde verübt. 
Mancher in dem Kapitel: „Die Schule der Zukunft“ angeregte 
Gedanke, der damals unerhört neuartig anmuten mußte, tft in- 
zwiſchen nicht nur in Schweden, ſondern auch bei uns in 
Deutſchland und anderwärts praktiſch ausgeführt worden. In 
anderen Abſchnitten wieder gehen wir nicht mit, wo nämlich, 
wie in den Angriffen gegen den Religionsunterricht, — auch 
hieraus hat das Problem der konfeſſionsloſen Schule ſich vieles 
zu eigen gemacht —, der ausgeſprochen antichriſtliche Stand— 
punkt betont in den Vordergrund tritt. — Wir können es uns 
im übrigen auch erſparen, die in dem Werk vorgetragenen 
Ideen im einzelnen zur Sprache zu bringen. Unſere Aufgabe 
beſteht wieder lediglich darin, daß wir verſuchen wollen, uns 
darüber Klarheit zu ſchaffen, was aus dem ſchöngeiſtigen und 
ſchönethiſchen, aber atheiſtiſch fundierten Ideal im Verlauf des 
erſten Vierteljahrhunderts zu tatſächlicher Erfüllung gereift iſt. 

Dabei iſt es keineswegs nötig, gleich das letzte Extrem: das 
Kollektivkind oder die Abortkommiſſionen des ruſſiſchen Bol— 
ſchewismus als Ziel eines gegenſätzlich ausgefallenen Auf— 
klärungsfortſchritts noch einmal heranzuziehen; wir können 
uns auf Europas ziviliſierten Weſten beſchränken, um in 
unſerer eigenen Mitte zu entdecken, welch eigenartige, den Sinn 
in Widerſinn verkehrende Ausgeſtaltung dieſes ſo vielverheißend 
begrüßte Jahrhundert des Kindes erfahren hat. 

Charakteriſtiſch für die, zu Eingang des vorigen Abſchnitts 
geſchilderten modernen Ehen iſt vielfach der Wille, überhaupt 
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ohne Nachkommenſchaft zu bleiben, da fonft in die ungebundene 
freie Verantwortungsloſigkeit, die ja Vorausſetzung für die 
Lebensſteigerung des mündigen Menſchen iſt, eine gewiſſe, ſeine 
Entfaltung nach eigenem Willen hemmende Verantwortung 
hineinkommen könnte. Dieſer Wille zur Unfruchtbarkeit iſt, das 
ſei im voraus bemerkt, typiſch amerikaniſch und von dem, den 
ziviliſatoriſchen Segnungen des neuen Kontinents bewundernd 
und bereit zur Nachahmung offenen Europa übernommen. 
Drüben geht die Negierung des Kindes bereits ſo weit, daß ein 
von jenſeits des großen Waſſers nach Deutſchland heimgekom— 
mener Journaliſt unlängſt in einem Aufſatz über das American 
girl, ironiſch halb, halb aber auch ernſthaft, bemerkte: die Ame⸗ 
rikanerin, bei der Eheſchließung befragt, ob ſie ein Auto oder 
ein Baby wünſche, würde ſich für das Auto entſcheiden! 

Dieſer Zug egoiſtiſcher Unnatur iſt eben allen ziviliſierten 
Raſſen und Völkern gemeinſam. In der deutſchen Dichtung 
der verfloſſenen Jahrhundertwende tritt er beängſtigend her— 
vor — immer ein erſtes Zeichen, daß etwas im Staat und im 
Volk faulig iſt. Der Verherrlichung des neuen Geſchlechts und 
des künftigen Heilandskindes nebenher geht nämlich in dieſer, 
die Neumenſchlichkeit des Weltenmeſſias predigenden Literatur 
ein auffälliges Hinneigen zu dekadenter Lebensverneinung, das 
ſeinen Ausdruck findet im Unwillen zur Zeugung wie zur 
Empfängnis, weil das Vorhandenſein von Kindern die auf 
ſelbſtiſchen Genuß bedachte Perſönlichkeit zu verſklaven drohe. 
Da iſt, um ein Beiſpiel zu nennen, in dem Roman Jacob 
Waſſermanns: „Chriſtian Wahnſchaffe“ in einer Epiſode von 
einer Frau die Rede, die ſich Mutter fühlt und ſich weigert, ihre 
Leibesfrucht auszutragen. Soll ein Weſen ſie und den Gatten 
„affenhaft“ wiederholen? „Mir graut davor.“ — In einer 
anderen Dekadenzſchilderung der Jahrhundertwende, dem Ro— 
man „Wurzellocker“ von Wilhelm von Polenz, ſtoßen wir auf 
das jene Ehe ergänzende Gegenbeiſpiel einer freien Liebe; hier 
iſt es die Geliebte, die dem Mann voller Glück das Geheimnis 
des werdenden Lebens verrät. Er aber ſieht ſich plötzlich vor 
einen Abgrund geſtellt; denn eine Verantwortlichkeit, wie ſie 
ſich nunmehr ergeben könnte, iſt ganz und gar nicht in ſeinem 
Sinne gelegen. „Ihm war zumute, als müſſe er aufſpringen 
und fie von ſich ſtoßen ... Ihn mahnten furchtbare Möglich— 
keiten.“ Dies im ſogenannten, viel geprieſenen Jahrhundert 
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des Kindes. Keine Beiſpiele bloß aus der Literatur, fie geben, 
für damals und noch mehr für heute gültig, unzählige typiſche 
Fälle des täglichen Lebens wieder. Verſtehen wir daraus die 
für das fin de siècle — in der Dichtung etwa bei Wedekind oder 
in dem Roman des Emil Strauß „Freund Hein“ behandelten — 
bezeichnenden vielfachen Kinder- und Frühlingserwachen-Tra⸗ 
gödien? 

Spengler in ſeinem „Untergange des Abendlandes“ erblickt 
in der Unfruchtbarkeit des ziviliſierten Menſchen geradezu den 
Beweis für die Tatſache, „daß das Daſein immer wurzelloſer, 
das Wachſein immer angeſpannter“ geworden iſt. Für ihn tritt 
damit eine Erſcheinung, die ſich im Stillen längſt ſchon bereitet 
hatte, „in das helle Licht der Geſchichte, um dem ganzen Schau— 
ſpiel ein Ende zu bereiten.“ Und zwar, ſo führt er aus, handle 
es ſich hier nicht um etwas, „das ſich mit alltäglicher Kauſali— 
tät, etwa pſychologiſch, begreifen“ laſſe: „Hier liegt eine 
durchaus metaphyſiſche Wandlung zum Tode vor. Der 
letzte Menſch der Weltſtädte will nicht mehr leben.“ Wieder iſt 
es der Nihilismus des irreligiöſen Lebensgefühls, das in ſich 
ſelber durch ſeine Verneinung erliſcht. 

Der Menſch der Weltſtädte: Mit der Stadt in den Wolken 
ſtößt in dieſem Problem die Stadt als moderne Realität hart 
im Raume zuſammen. Dem echten Bauern, der noch nahe der 
Scholle verwurzelt iſt, ſagt Spengler, erſcheint der Gedanke an 
das Ausſterben ſeiner Familie und ſeines Namens angſtvoll 
und unerträglich. Für den zum Nomaden gewordenen Groß— 
ſtädter jedoch hat dieſe Angſt ihren Sinn verloren. Er will wohl 
weiter leben, aber — einzig für ſich: „Die Fortdauer des ver— 
wandten Blutes innerhalb der ſichtbaren Welt wird nicht mehr 
als Pflicht dieſes Blutes, das Los, der Letzte zu ſein, nicht mehr 
als Verhängnis empfunden. Nicht nur, weil Kinder unmöglich 
geworden ſind,“ — unmöglich, indem die Scholle ſie nicht mehr 
ernährt, und jedenfalls die Familie mit mehrfacher Kinderzahl 
ſelbſt bei beſcheidenen Anſprüchen ſich beinahe verbietet! —, 
„ſondern vor allem, weil die bis zum Außerſten geſteigerte In— 
telligenz keine Gründe für das Vorhandenſein mehr findet, 
bleiben ſie aus.“ 

Keine Gründe mehr für ihr Vorhandenſein: auch eine Ent⸗ 
artung des aufgeklärten, aus dem Verſtande, und nicht mehr 
aus dem Gefühl gebildeten Denkens, das aus dem Empfinden 
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der Seele zu einem Prinzip des Kopfes geworden iſt. Der my— 
ſtiſche Sinn des ewigen Kreislaufs von Zeugung, Geburt und 
Tod, aber auch das inſtinktive Verlangen nach ewigem 
Land und ewigem Blute iſt der Menſchenkarikatur, 
welche die Ziviliſation heranzüchtete, völlig abhanden gefom- 
men. Der Verſtandesmenſch hat „gewertet“ nach Maßgabe 
feiner perſönlichen Bedürfniſſe und für die Exiſtenz des fünf- 
tigen Kindes keine hinreichende Notwendigkeit anerkannt; das 
Kind hat innerhalb ſeiner übrigen Bedürfniſſe keinen „an⸗ 
gemeſſenen Platz“ mehr gefunden. Auch das ein Zeichen der 
Kriſe, die ſich zum Tode entſcheidet. „Die große Wandlung“ 
wird fie von Spengler genannt; fie tritt ein: „ſobald es im all⸗ 
täglichen Denken einer hochkultivierten Bevölkerung für das 
Vorhandenſein von Kindern Gründe gibt. Die Natur kennt 
keine Gründe, überall, wo es wirkliches Leben gibt, herrſcht eine 
innere organiſche Logik. .. Der Geburtenreichtum urſprüng⸗ 
licher Bevölkerungen iſt eine Naturerſcheinung, über deren Vor— 
handenſein niemand nachdenkt, geſchweige denn über ihren 
Nutzen oder Schaden. Wo Gründe für Lebensfragen überhaupt 
ins Bewußtſein treten, da iſt das Leben ſchon fragwürdig ge— 
worden.“ 

Keine Gründe mehr für das Kind — im Jahrhundert des 
Kindes, in dem ſich, wenn wir Ellen Key glauben wollen, der 
„Lebens- und Glückswille“ der Jugend „jetzt“ — das heißt: 
1900! — „in allen Ländern“ durchzuſetzen begonnen hat? — 
In voller Übereinſtimmung mit Spenglers, in die inneren Zu- 
ſammenhänge tief einſchürfender Metaphyſik bietet auch hier 
den Beweis die Statiſtik. In erſchreckender Deutlichkeit ergibt 
ſich aus dem Rückgang der Geburtenziffer, daß, wie Oberregie- 
rungsrat Dr. Friedrich Burgdörfer im zweiten Januarheft 


1929 des „Heimatdienſtes“ ausführt, „das deutſche Volk ber 
reits aufgehört hat, ein wachſendes Volk zu ſein. Es hat, wenn 
die Dinge ſo bleiben, wie ſie jetzt ſind, ſchon den erſten Schritt 
getan, um ein ſterbendes Volk zu werden.“ Dem reichhaltigen 
Zahlenmaterial, das in dem Aufſatz verwertet wird, iſt zu ent— 
nehmen, daß einer Geburtenziffer von 2 Millionen bei einer 
Geſamtbevölkerung von 56 Millionen im Jahre 4900 — für 
1927 bei einer inzwiſchen auf 63 Millionen angewachſenen 
Bevölkerung nicht mehr ganz 1,2 Millionen Geburten gegen⸗ 
überſtehen. Der Abſtieg vollzog ſich folgendermaßen: „1900 
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trafen auf 1000 Einwohner im Reich noch 35,6, 1910 29,8, 
1913 27,5, 1926 dagegen nur noch 19,5 und 1927 gar nur noch 
18,3 Lebendgeburten.“ Wenn Dr. Burgdörfer in dieſem Sinne 
von einer „ſehr erheblichen Hypothek des Todes“ ſpricht, ſo 
wird man dieſe grauenvolle Bezeichnung keineswegs als über— 
trieben peſſimiſtiſch ablehnen dürfen. — In der Folge hat dann 
ja auch der Wohlfahrtsminiſter Hirtſiefer im preußiſchen Land⸗ 
tag auf die außerordentliche Bedenklichkeit des Geburtenrück— 
gangs hingewieſen. Wie er mitteilte, haben Berlin und auch 
andere Großſtädte 1927 zum erſtenmal bereits mehr Sterbe- 
fälle als Geburten verzeichnet. Der einmal begonnene Abſtieg 
der Geburtenziffer ſei, ſo bemerkte der Miniſter, und er berief 
ſich dabei auf die Geſchichte, „häufig der Anfang vom Ende 
eines Volkes.“ 

Im gleichen Zuſammenhang wies Hirtſiefer auf eine wei— 
tere furchtbare Hypothek des Todes hin: die Fälle von Abtrei— 
bung. 1924 gab es in Deutſchland 480 000 Fehlgeburten, die 
zu etwa neun Zehnteln beabſichtigt waren. Seither iſt dieſe 
Ziffer aber noch in wahrhaft beängſtigender Weiſe geſtiegen. 
Mit dieſem Problem, das gleichfalls auf den Anfang vom 
Ende hindeuten könnte, ſetzte ſich in der „Voſſiſchen Zeitung“ 
vom 16. Januar 1929 Profeſſor Dr. Wilhelm Liepmann, der 
Direktor des deutſchen Inſtituts für Frauenkunde, recht ernſt— 
haft auseinander. Seiner Anſicht nach iſt für die augenblick 
liche Lage die Ziffer von 900 000 Fehlgeburten im Jahr noch 
eher zu tief gegriffen. — Im übrigen verhält es ſich auf dieſem 
Gebiet ähnlich wie auf dem der Geſchlechtskrankheiten: „Es 
verſagen alle Statiſtiken, man iſt lediglich auf Schätzungen an⸗ 
gewieſen.“ Doch dürfte nach Anſicht dieſes Spezialwiſſenſchaft— 
lers die Zahl der Fehlgeburten die der Geburten mit zurzeit 
ungefähr einer Million bereits erreichen. Erwähnt ſei noch das 
folgende, von Profeſſor Dr. Liepmann beſonders angezogene, ger 
radezu fürchterliche örtliche Ergebnis, wonach in einer einzigen 
Berliner Fabrik „bei einer Belegſchaft von 67 Tauſend weib- 
lichen Mitgliedern für das Jahr 1927 148 Geburten und 
— 724 Fehlgeburten von der Betriebskrankenkaſſe feſtgeſtellt 
werden konnten.“ 

Mit den Angaben des Gelehrten ſtimmt annähernd überein, 
wenn im „Berliner Tageblatt“ vom 14. April 1927 Dr. Her⸗ 
mine Heusler⸗Edenhuizen die Zahl der jährlich in Deutſchland 
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verübten kriminellen Aborte in gleichfalls ungefähr der Wirk⸗ 
lichkeit entſprechender Schätzung auf 800 000 berechnet. Rund 
„ſieben⸗ bis achttauſend blühende Frauen finden dabei nach⸗ 
gewieſenermaßen ihren Tod.“ — Nach Profeſſor Liepmann iſt 
die Zahl der Todesopfer allerdings noch beträchtlich höher, je 
nachdem man lediglich die Sterblichkeit unmittelbar an Abort 
in Betracht zieht oder die an den mittelbaren Folgeerſcheinun⸗ 
gen in die Berechnung mit einſtellt. Wenn auch die Zahlen im 
einzelnen von einander abweichen mögen — die ungeheuer— 
liche Hypothek des Todes in ihrer ganzen drohenden, Furcht 
einflößenden Realität wird durch ſie jedenfalls als eine Tat⸗ 
ſache, an der nicht mehr zu zweifeln iſt, unwiderleglich be— 
wieſen. 

Über dieſe geſamte Unnatur der Anſchauung wie der Praxis 
fällte bereits Johannes Schlaf in einer ſeiner Erzählungen 
„Der Kleine“ das ungemein treffende Urteil: Man könne ſagen, 
daß das Kind dieſe Väter und Mütter verworfen habe. — Da⸗ 
mit ſetzt in dem ewigen Kreislauf von Schuld und Strafe und 
Sühne die Gegenwirkung, das Gericht der Kinder über die 
Eltern ein. Die fürchterliche Vergeltung, das über die Väter 
und Mütter verhängte Gottesgericht beſteht nun darin, daß in 
der Gegenwart eine allenthalben zu ſpürende, bitter beklagte 
Zerrüttung, wo nicht völlige Untergrabung des Familienlebens 
ſich geltend macht. Während früher bereits, auch ſchon vor dem 
Kriege, ſeitens der jüngeren Generation gegenüber der älteren 
eine mehr und mehr von Gefühlsarmut und Kälte diktierte Kri— 
tik vielfach bemerkbar wurde, begegnen wir heute nicht ſelten 
mehr Söhnen und Töchtern, die in des Wortes buchſtäblich auf— 
gefaßter Bedeutung ihre Eltern verworfen haben. 

Welch einen rapiden Abweg ſeit der Jahrhundertwende mit 
ihrer irreligiöſen Proklamation vom Jahrhundert des Kindes 
unſere Epoche nahm, mag, ehe wir uns in die Realität des All- 
tags hinüber begeben, andeutungsweiſe wenigſtens in Belegen 
der zeitgenöſſiſchen Dichtung anſchaulich werden. In Waſſer⸗ 
manns „Chriſtian Wahnſchaffe“ trennen ſich Vater und Sohn. 
Sie verſtehen einander nicht mehr, da iſt das beſte — eine bei- 
derſeits achtungsvolle, reinliche Scheidung. „Du warſt mir 
eigentlich immer ein unbekannter Menſch, du biſt es noch!“ 
ſagt der Vater. „Ich will mich fügen. Ich ſehe, es iſt etwas in 
dir, dem man ſich zu fügen hat.“ — Das iſt die Sprache der 
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milden Reſignation aus der Jahrhundertwende. Gleichwohl ift 
auch hier zu beachten, daß es der Vater iſt, der ſich fügen 
muß, und nicht etwa der Sohn. 

Das neue Geſchlecht nach Krieg und Revolution drückt ſich 
deutlicher aus. Ein paar wenige Beiſpiele ſeien aus dieſer mit 
Widernatur überladenen „Poeſie“, die den Namen Dichtung 
nicht mehr verdient, herangezogen, Werke keiner obſkuren Skri⸗ 
benten, ſondern nur ſolcher Autoren, die auf der, im Rahmen 
der ſonſtigen Geſamtkultur gleichfalls verwilderten Bühne zu 
Erfolg und Anſehen gelangen konnten. Wir erinnern etwa an 
Fritz von Unruhs „Geſchlecht“. Eine jener unzähligen Kampf⸗ 
anſagen an die Vergangenheit, zugleich typiſche Propagierung 
der als notwendig erkannten aktiviſtiſchen Revolution. Ganz 
im Einklang mit den Ideen des nihiliſtiſchen Bolſchewismus, 
ſpielt die Handlung von dem Gebiete der Politik auf das der 
Familie über, weil in ihr, als der Keimzelle jeder ſtaatlichen 
Zentraliſation, das Werk der Vernichtung anſetzen muß. Der 
Sohn empört ſich wider den Schoß, der ihn gebar; er tut es in 
den folgenden Anwürfen einer ſchon mehr perverſen Brutalität, 
mit denen dieſer Repräſentant der neuen Menſchlichkeit, der in 
Gier zu der eigenen Schweſter entbrennt, die Mutter beſudelt: 


So ſtandſt du einſt am Buchenſtamm gelehnt 
Und warft in jeder Linie fo verſchwollen, 
Daß ich entſetzt in tiefſtes Dickicht lief 
Und Bilder der Natur mit dir verglich, — 
Bis ich im woll'gen Neſte eine Katze 
Verborgen fand, die dir vollkommen glich. 
Ich ſchlug ſie tot! 


Wer in der Literatur der Jahrhundertwende Beſcheid weiß, 
wird ſich bei dieſen abſcheuerregenden Worten beſinnen auf den, 
allerdings noch nicht bis zur „Aktivität“ gleich des Totſchlags 
vorgeſchrittenen Zynismus, mit dem Richard Dehmel die ihr 
Kindlein nährende Mutter einer zahmen Hauskatze verglich, 
welcher der Gottgeiſt und Welten in ſich wälzende Erotiker 
ſeiner „Verwandlungen der Venus“ zu tief in die mütterlichen 
Augen geſehen hat, um den Anblick des „alten Raubtiers“, das 
ſeiner „Brut“ ſo gut „ſchmeckt“, vergeſſen zu können. 


Aber die Mütter — nein, ſchweigen wir! 
Wehe, der Menſch iſt ein Säugetier. 
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Die Unnatur, der wir bei Fritz von Unruh begegnen, iſt da⸗ 
mit zurückgeführt auf ihre Quellen; nur daß die rückſichtsloſe 
„Kühnheit“ des Ausdrucks das Vorbild der voraufgegangenen 
Generation ſelbſtverſtändlich weit hinter ſich läßt, in einer For⸗ 
mulierung, wie ſie der, ins Perverſe umgeſchlagenen Unfähig⸗ 
keit zu empfinden einer von abnormen Vätern und Müttern zur 
Abnormität herangezogenen Jugend noch näher entſprechen mag. 

Zum Aufruhr gegen die Mutter tritt die nicht minder ab— 
gründige Empörung, die ſich wider die Väter wendet: 


Dann hobt ihr uns die Väter auf den Sockel, 
Und jedes Wort der Kinderſtube wies, 

Den Urtrotz in mir weckend, ſtreng auf ihn, 
Bis ich, genährt am Zweifel, kraftentſchloſſen, 
Dies Vaterbild, das Gott geglichen, ſtürzte. 
Da liegt es wie ein Steinklotz überm Weg! 
Ich ſteige drüber weg und blas den Schutt 
Von allen Wurzeln meiner Seele ab. 


Das iſt jene „Aktivität“, welche die, über ihre hilfloſen Pu- 
bertätskriſen niemals hinausgediehenen Jüngſten als „Eraft- 
entſchloſſen“ hinzuſtellen belieben. Kraftentſchloſſen iſt auch die 
peinvolle Pervertierung, in der die Brunſt des Bruders zur 
Schweſter entbrennt. Über ſie äußert ſich der wohlgeratene 
Sohn zur Mutter in einem ſo ſchamlos offenen Bekenntnis, daß 
man eine derartige Poeterei nur noch als Ausbruch der Raſerei 
des Wahnſinns zu betrachten vermag: 


Willſt du die Gier aus unſern Adern blaſen, 
Die Laſt der Wolluſt aus dem Wirbel nehmen? 
Den Drang, der hinter Nägeln reizt und kocht, 
Bis er in Taſtgefühlen Lindrung ſucht 

Und keine findet! Mutter, hier pack an: 

Da frißt die Ratte, die du treffen willſt! 


So erfahren wir in dieſer Ausgeburt einer geradezu hölliſch 
beſeſſenen Phantaſie nur das für den vollkommenen Verfall 
unſerer Gegenwart charakteriſtiſche Ergebnis jenes verhängnis— 
ſchweren Kreislaufs von Schuld in Schuld, das in dem Nicht— 
wollen des Kindes von ſeiten der Eltern beginnt und nunmehr 
das Urteil ſpricht aus dem Munde eben jener Generation der 
Kinder, die ihre Eltern verworfen haben: 


154 


So lang ihr Mütter Muskelkraft gebärt, 

Macht ihr ſie fett mit eurer Kinder Blut! 

Ihr habt die Erde zu verſchwenderiſch 

Mit Köpfen übervölkert! Wo iſt Platz? 

Den Raum zum Himmel hat die Luſt durchfüllt, 
Sie ſchlägt den Geiſt mit heißem Fieberfroſt 
Und raſt durch die Gedanken wie die Peſt. 


Das find nicht etwa bloß Entgleiſungen, die vereinzelt das 
ſtehen. In dieſer Tonart ift das ganze widerwärtige Drama ger 
ſchrieben, das nicht nur gedruckt vorliegt, ſondern auch an deut: 
ſchen Bühnen tatſächlich aufgeführt wurde. Eine künftige Zeit 
wird ſich voller Scham und Grauen abwenden von einem, wie 
wir heute bereits erkennen müſſen, nur verdient in den Abgrund 
verſtoßenen, von allen Geiſtern der Güte verlaſſenen Geſchlecht, 
deſſen öde Glaubensleere einen derart geil ins Perverſe auf— 
geſchoſſenen Zynismus zur Formel der neuen Menſchheits— 
dämmerung im — Jahrhundert des Kindes erhob, einer Menſch— 
heitsdämmerung, die ſich allerdings nicht zum Aufgang, ſondern 
zum Untergang hin entſcheidet. Bei allem Entſetzen, allem be⸗ 
rechtigten Abſcheu iſt jedoch, was nicht genug betont werden 
kann, niemals zu überſehen, daß das Los des ſelber Verworfen— 
werdens, mag es noch ſo ungeheuerlich ſein, die unſelige Gene— 
ration der Eltern nicht unverdient trifft; von einer einſeitigen 
Schuld der Jugend iſt nicht die Rede. 

Wir können dieſes Problem, wie es ſich in der Literatur aus— 
wirkt, lediglich ſtreifen; es würde zu weit führen und hätte auch 
keinen fruchtbaren Zweck, alle die unzähligen Beiſpiele aus dem 
Kampf des auf das Familienleben und ſeine Zerſetzung über— 
tragenen aktiviſtiſchen Bolſchewismus, wie Deutſchlands jüngſte 
Dichtung ihn unrühmlich ausfocht, aneinanderzureihen. Ver⸗ 
wieſen ſei nur auf Bronnens, mehrfach mit Theaterſkandalen 
verknüpften „Vatermord“, wo der Sohn den Vater erſchlägt und 
am Ende des Stücks, in Verherrlichung der Unzucht und Blut- 
ſchande, in das Schlafzimmer der Mutter ſtürzt: „Ich blühe, ich 
blühe!“ — In ſolcher Weiſe und ähnlich haben die Exzeſſe der 
Jüngſten vielfach „geblüht“. All das mag verdienter Vergeſſen— 
heit anheimfallen; nur die vielleicht fürchterlichſte Gipfelleiſtung 
aus dem zeitgenöſſiſchen Sturm und Drang ſoll noch mitgeteilt 
werden — Haſenclevers, im Auftakt der ganzen Entwickelung 
ſtehendes fünfaktiges „Myſterium“: „Der Sohn“. 


Zu Ende des vergangenen Jahrhunderts hatten wir die un— 
verftandene Frau; heute ſtehen wir im Zeitalter des unver⸗ 
ſtandenen Kindes. Der Sohn bei Haſenclever ſtellt die Forde⸗ 
rung auf: „Man muß von ſeinem Vater verlangen, daß er uns 
mit freiem Herzen zur Dirne führt.“ Als daraufhin der Vater, 
was durchaus verſtändlich iſt, zur Hundepeitſche greift, kommt 
der latente Konflikt zu offenem Ausbruch, das Fremdſein zwi- 
ſchen Vater und Sohn wird zum unüberbrückbaren Haß, der 
ſich ähnlich äußert, wie im „Geſchlecht“ Fritz von Unruhs: „Der 
Vater iſt das Schickſal für den Sohn. Das Märchen vom Kampf 
des Lebens gilt nicht mehr: im Elternhaus beginnt die erſte 
Liebe und der erſte Haß.“ Auch hier blickt man ſchaudernd in 
eine hölliſche Unterweltlichkeit des Empfindens. — Dieſe Ju- 
gend beklagt ſich, wenn ſie, nicht etwa aus Mangel an Kennt⸗ 
niſſen oder aus Unfähigkeit, ſondern aus haltlos vagierender 
Träumerei durch das Examen der Reife fällt, weil ſie das 
Schwärmen als Lebenszweck anſieht und nicht das Streben. 
Sie fühlt ſich unverſtanden, wenn der Vater ſie ohrfeigt, weil 
der halbwüchſige Sohn ihm auf die harmloſe Frage, wo er die 
Nacht zugebracht habe, ohne Umſchweife erwidert: „Ich habe 
bei einem Mädchen geſchlafen.“ Die erſte Lebens- und Liebes⸗ 
erfahrung muß ja natürlich bei einer Dirne erſchloſſen werden. 
— Weil man ſie in ihren „ſeeliſch“-ſexuellen Nöten abſolut 
nicht verſtehen will, zettelt dieſe Jugend eine Revolution der 
Kinder gegen die Eltern an und tritt dem eigenen Vater mit 
dem geladenen Revolver entgegen, wobei der alte Herr es im 
letzten Augenblick glücklich vorzieht, durch einen prompt ein⸗ 
ſetzenden Schlaganfall alle weiteren Konſequenzen zu vermeiden 
und dem Sohn durch ſeinen Tod den Weg zu ferneren „Er— 
kenntniſſen“ freizugeben. 

Ziel dieſer reiz- und geſchmackvollen dramatiſchen Dichtung 
iſt: „Die Tyrannei der Familie zerſtören, dies mittelalterliche 
Blutgeſchwür; dieſen Hexenſabbat und die Folterkammer mit 
Schwefel! Aufheben die Geſetze — wiederherſtellen die Frei— 
heit, der Menſchen höchſtes Gut.“ Hier treffen wieder deutſche 
Poeterei und nihiliſtiſcher Bolſchewismus zuſammen, das ver— 
neinend gewandte Familienproblem erfährt ſeine Ableitung 
aus dem politiſchen Aktivismus: „Bedenke, daß der Kampf 
gegen den Vater das gleiche iſt, was vor hundert Jahren die 
Rache an den Fürſten war. Heute ſind wir im Recht. Damals 
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haben gekrönte Häupter ihre Untertanen geſchunden und ge— 
knechtet, ihr Geld geſtohlen, ihren Geiſt in Kerker geſperrt. 
Heute ſingen wir die Marſeillaiſe. Noch kann jeder Vater un⸗ 
geſtraft ſeinen Sohn hungern und ſchuften laſſen und ihn hin⸗ 
dern, große Werke zu vollenden. Es iſt nur das alte Lied gegen 
Unrecht und Grauſamkeit. Sie pochen auf die Privilegien des 
Staates und der Natur. Fort mit ihnen beiden! Seit hundert 
Jahren iſt die Tyrannis verſchwunden — helfen wir dem 
Wachſen einer neuen Natur... Wir wollen predigen 
gegen das vierte Gebot!“ 

Welcher Art die „großen Werke“ ſind, an deren Vollendung 
die Väter ehedem „ungeſtraft“ ihre Kinder verhindert haben — 
die zitierten Proben dürften es zur Genüge beweiſen. Der 
Kreislauf iſt in ſich geſchloſſen, der aus dem atheiſtiſchen in den 
politiſchen, und von dieſem zum Nihilismus des Familien— 
lebens führt. Die Krönung der anarchiſchen Auflehnung: die 
Predigt gegen das vierte Gebot. Die Sprache aus der Jahr— 
hundertwende: Gott iſt tot! — So wollen wir, daß der Über— 

menſch lebe! ... jetzt wird fie Ausdruck des „Wachſens einer 

neuen Natur“ des Widernatürlichen; die Deviſe lautet: „Die 
Tyrannei der Familie zerſtören!“ Das iſt die Freiheit dieſer 
unmündigen — vielmehr mündigen Jugend, ihr „höchſtes Gut“. 
Mit der Autorität Gottes ſind alle Autoritäten gefallen. 

Aber nicht wahr: ſo troſtlos ſieht es in Wirklichkeit doch nicht 
aus? Das find lediglich Ausgeburten einer krankhaften Phanz- 
taſie, die gewiſſe Erſcheinungsformen der modernen Entwurze— 
lung und Entartung ins Pathologiſche überbietet? 

Nun, wie es unter der heute heranwachſenden Jugend in 
Wahrheit ausſchaut, darüber dürfte die Steglitzer Schüler 
tragödie vom Juli 1927, die im Februar 1928 vor dem Schwur⸗ 
gericht des Berliner Landgerichts II zur Verhandlung kam, man⸗ 
chem allzu optimiſtiſchen Zweifler die Augen geöffnet haben. 
Grelle Streiflichter fielen auf die Vergreiſung in der Gefühls- 
und Denkweiſe unſerer Halbwüchſigen. So viel iſt jedem wohl 
klar geworden, daß Verhältniſſe, wie fie in jenem Prozeß auf- 
gedeckt wurden, keineswegs als vereinzelte Ausnahmeerſchei— 
nungen anzuſehen ſind, mögen auch ganz beſonders unglückliche 
Verkettungen den tragiſch blutigen Ausgang, der dann zu einem, 
von lüſterner Senſationsgier umlauerten Monſtreprozeß auf— 
gebauſcht worden iſt, herbeigeführt haben. Denen aber, die jäh 
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überrafcht vor einem ſich plötzlich auftuenden Abgrund zu ſtehen 
vermeinten, ſei eine Außerung des einſtigen Oberhofpredigers 
am Berliner Dom, Ernſt von Dryander, vor Augen gehalten, 
der in einer ſeiner Nachkriegspredigten Stellung nahm zu der 
Entſittlichung und Verwilderung in gleicher Weiſe der groß— 
ſtädtiſchen wie auch der ländlichen Jugend. Und zwar iſt be— 
merkenswert, daß dieſer vom Geiſte Chriſti beſeelte Seelſorger, 
der für die Nöte ſeiner Gemeinde aber auch ſeines Volkes immer 
ein offenes Auge und ein offenes Herz hatte, der kaum allzu 
ſtarke Worte gebrauchte, dem Übertreibung und Schwarzſeherei 
gänzlich fern gelegen haben, bereits 1923 verſtorben iſt — alſo 
fünf Jahre bevor der Steglitzer Fall einen erſchreckenden Ein— 
blick in Dinge gewährte, wie Dryander ſie mehr als ein halbes 
Jahrzehnt vorher in den folgenden Darlegungen, leider ver— 
geblich und ungehört, bloßgelegt hat: „Wir haben“, führte er 
aus, „es oft geſagt: die Verwilderung der Jugend iſt eine der 
ſchwerſten Nöte, mit denen wir es in dieſer Zeit zu tun haben, 
eines der beſorglichſten Probleme, die uns geſtellt ſind. In 
dieſen Tagen erzählte mir jemand furchtbare Beiſpiele von 
jugendlicher Verrohung aus einem ländlichen Bezirk. Hier in 
Berlin ſoll es Kurſe oder Klubs geben, in denen unreife Kinder, 
Quartaner, von ebenſo unreifen Studenten in einer Weiſe über 
Ehe und Familie belehrt werden, die auf eine völlige 
Zerſtörung des Hauſes hinauslaufen muß.“ 

Dies findet feine vollgültige Beſtätigung in Veröffentlichun— 
gen, die Fritz Zieleſch Anfang November 1925 im Berliner 
Tageblatt machte. Sein Artikel, überſchrieben: „Schulkinder 
auf Abwegen“, ſetzt ſich auseinander mit der „erſchreckenden Zu 
nahme von Geſchlechtskrankheiten bei Kindern.“ Das dem Auf- 
ſatz zugrunde gelegte Material, das eine furchtbare Anklage 
gegen Eltern, Erzieher, wie überhaupt gegen die geſamte ſoziale 
Geſellſchaft darſtellt, mag hier auszugsweiſe wörtlich wieder— 
gegeben werden: „Im Virchow-Krankenhaus zu Berlin wurden 
bereits 1921 nicht weniger als 133 geſchlechtskranke Kinder be⸗ 
handelt. Im Jahre 1924 war die Zahl auf 250 geſtiegen. Ein 
Krankenhaus in Hannover verzeichnete vor dem Kriege durch— 
ſchnittlich 5 bis 6 Fälle dieſer Art je Tag. Im letzten Kriegs- 
jahr ſtieg die Statiſtik auf 40 Fälle an jedem Tag. Auch andere 
Städte berichten entſprechende Zahlen. Im Eppendorfer Kranken- 
haus ſtellte man bei 20 von 28 an Keuchhuſten erkrankten Mäd⸗ 
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chen Gonorrhoe feſt. In einem Wiener Krankenhaus lagen zu 
einem beſtimmten Zeitpunkt 60 Kinder mit ererbter Lues, 70 
mit erworbener Gonorrhoe. In einem rheiniſchen Waiſenhaus 
erkrankten 33 Prozent der Kinder an erworbener Syphilis. Und 
ein großes Chemnitzer Kinderheim berichtet, daß es ſeit 1920 
nicht weniger als 86 ũ„Go-Kinder“ in feinen Mauern feſtſtellte. 
Görlitz, Karlsruhe, Kiel, Pforzheim und Wiesbaden melden ge— 
häuftes Auftreten von Geſchlechtskrankheiten bei Schulkindern 
— und man muß ſich fragen, wie denn wohl wirklich die Ver— 
hältniſſe auf einem Gebiet fein mögen, das alle ſtatiſtiſchen Er— 
hebungen flieht und ſeine unheilvollen Kräfte hauptſächlich im 
Verborgenen entfaltet? ... Dr. Langer vom Virchow⸗Kranken⸗ 
haus weiß eine ganze Reihe zwölfjähriger und noch jüngerer 
Mädchen zu nennen, die gegen Entgelt mit Schuljungen ver⸗ 
kehrten und ſie zum Teil anſteckten. Ein elfjähriges Mädchen 
war vergewaltigt und hierbei infiziert worden. Innerhalb 
eines Jahres verbreitete ſie ihre Krankheit unter zwanzig 
Knaben.“ 

Ein Beitrag zum „Wachſen der neuen Natur“. — Auch Fritz 
Zieleſch ſtellt, gleich Dryander, ausdrücklich feſt, daß die Seuchen 
herde keineswegs ausſchließlich in den Großſtädten zu ſuchen 
ſeien. In der Kleinſtadt und vornehmlich auch auf dem Lande 
gehe es durchaus nicht etwa moraliſcher zu: „Es iſt Tatſache, 
daß ein Teil der im Virchow-Krankenhaus behandelten Fälle 
vom Lande eingeſchleppt ſind.“ — Auf die äußeren Urſachen: 
teilweiſe ſind es unverſchuldete Erkrankungen infolge von Sitt— 
lichkeitsverbrechen oder gar von Inzeſten, braucht hier nicht näher 
eingegangen zu werden, wo der innere tiefſte Grund in der 
Entwurzelung des atheiſtiſchen Fühlens und Denkens zu ſuchen 
iſt. Nur ſei hervorgehoben, daß die Berliner Geſundheits— 
behörde es damals verweigert hat, zu jenen, in Zahlen belegten, 
geradezu haarſträubenden Veröffentlichungen genaue ſtatiſtiſche 
Unterlagen beizuſteuern. Alle Verſuche, die dahin gingen, damit 
endlich das ſoziale Gewiſſen geweckt und aufgerüttelt werde, 
ſo diesbezügliche Bemühungen Dr. Martin Gumperts vom 
Virchow⸗Krankenhaus, wurden abgelehnt, mit der Begründung, 
daß die wohlweiſe Behörde ein näheres Eingehen für nicht op 
portun halte. So geſchehen im ſiebenten Jahr der auf Freiheit 
und Mündigkeit der Nation erbauten, von den Errungenſchaften 
der Revolution getragenen Republik. 
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Wir können das traurige Kapitel von den „Schulkindern 
auf Abwegen“ nicht verlaſſen, ohne jenes ſkandalöſen Falles 
zu gedenken, der ſich 1928 im Städtiſchen Gymnaſium zu 
Berlin⸗Neukölln zugetragen und dann zu einer Interpellation 
im preußiſchen Staatsrat geführt hat. Der ſozialiſtiſche Schü⸗ 
lerbund hatte eine Verſammlung einberufen, an der 100 
Jungen und Mädchen im Alter von zwölf Jahren und darüber 
teilnahmen. Zunächſt ſprach ein von dem die Veranſtaltung 
leitenden Primaner als „Genoſſe“ begrüßter Studienrat Ruge 
von dem mit roten Fahnen geſchmückten Podium aus über das 
Recht des Schülers, auf die Geſtaltung des Lehrplans beftim- 
mend einzuwirken. Es ſchloß ſich an ein ſexueller Aufklärungs⸗ 
vortrag des „Genoſſen“ Sanitätsrat Dr. Magnus Hirſchfeld, 
der dem natürlichen Geſchlechtsverkehr unter der Schuljugend 
das Wort redete. Wofern kein Zwang ausgeübt werde, ſei 
dies keine Sünde und auch nichts Unehrenhaftes. Der junge 
Menſch habe ſich nur an ſein Mädchen zu wenden: „Lege 
deine Hand in meine Hand und führe mich ein in die geheimen 
Dinge.“ 

Die Meinung über das, was als „Wachſen der neuen Na- 
tur“ anzuſehen iſt, ſcheint demnach ſehr zu variieren. Ver⸗ 
nimmt man von dieſer unerhörten Affäre, ſo fällt es einem aller⸗ 
dings zunächſt ſchwer daran zu glauben, daß ſie ſich in einem von 
Vernunft regierten Staatsweſen abgeſpielt haben ſollte; man 
wähnt ſich eher in eine Kolonie von Irrſinnigen hinein ver- 
ſetzt. Wieder erfahren wir es, daß, wo der Glaubensgrund 
aller ſittlichen Ordnung einmal verlaſſen iſt, und man ſich an⸗ 
maßt, einer perſönlich „für wahr“ gehaltenen Moralanſchau⸗ 
ung zu folgen, die Grenzen zwiſchen der halben Reſignation 
und der ganzen Verzweiflung alsbald ins Uferloſe ver- 
ſchwimmen. 

„Eine erſchreckende Zunahme von Geſchlechtskrankheiten 
unter Kindern“ — das Ergebnis der neuen Moral. Aber dieſes 
erbarmungswürdige Ergebnis, wie es mehr überzeugend, 
durch Zahlen ergreifend belegt, nicht gedacht werden kann, 
dient keineswegs dazu, daß die Augen geöffnet werden. Im 
Gegenteil, man verleitet die irrende Jugend, ſtatt ihr durch 
ethiſche Zielweiſung aufzuhelfen, in immer abgründigere Ab— 
wege hinein, und das Ende wird und muß ſein ein ſeeliſch wie 
leiblich grauenvolles Verweſen. 
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Und nicht nur auf ſexuellem Gebiet läßt das Wachſen der 
neuen Natur in die Unnatur ſeine verderblichen Früchte er— 
kennen, — auch die kriminellen Vergehen, die von Jugendlichen 
begangen werden, ſind eine zum Himmel ſchreiende Klage und 
Anklage für den Verfall, dem Deutſchlands Zukunft in ſeiner 
Jugend entgegenſiecht. So iſt ſtatiſtiſch belegt, daß 100 000 
Kinder wegen ſittlicher Gefährdung unter Jugendfürſorge 
ſtehen, und daß 1918 in den Liſten der Kriminalpolizei 
175 000 jugendliche Verbrecher geführt wurden. — Nun freilich 
wird demgegenüber in jüngſter Zeit behauptet, die Geſamtzahl 
der ſtraffälligen Jugendlichen ſei ſeither zurückgegangen. Ein 
Vergleich ſcheint dieſer Behauptung auf den erſten Blick in der 
Tat Recht zu geben. Denn während 1913 54 170 Verbrechen 
und Vergehen Jugendlicher abgeurteilt worden ſind, eine Ziffer, 
die 1921 auf 80431 anſtieg, ſenkte die Kurve ſich 1924 auf 
43 276 und 1925 auf 24771 Fälle. Demnach iſt hier ein an⸗ 
ſcheinend immerhin höchſt erfreulicher Fortſchritt zu verzeichnen 
geweſen. Aber man darf dabei nicht überſehen, daß der Rück— 
gang ſich weſentlich auf Vergehen erſtreckt, wie ſie mit der 
Währungskriſe und der Zerrüttung der Wirtſchaftslage wäh— 
rend der Inflation im Zuſammenhang ſtanden. Die ſachlichen 
und fachlichen Angaben, welche die Leiterin der Jugendgerichts— 
hilfe beim Landesjugendamt Berlin, Frau Elſa von Liſzt, für 
das Beiſpiel der Reichshauptſtadt beiſteuert, ſtellen die Dinge in 
etwas klarerem Lichte dar. Den an ſich unanfechtbaren Rückgang 
beſtätigt auch Frau von Liſzt; er ſei ſogar nicht ganz unerheblich 
geweſen, indem ſich die Ziffer der Aburteilungen zwiſchen 1924 
und 1925 von 5278 auf 2902 geſenkt habe. Dies beziehe ſich 
aber in erſter Linie auf die Straftaten gegen das Vermögen und 
finde ſeine natürliche Erklärung darin, daß ſeit Beendigung der 
Inflation „der Wert der einzelnen Gegenſtände geſunken iſt, 
und daß ſich das Wegnehmen derſelben daher weit weniger 
lohnend erweiſt, als noch vor wenigen Jahren, wo die käufliche 
Beſchaffung mancher Dinge ſich äußerſt ſchwierig, ja, manchmal 
als faſt unmöglich erwies.“ Man denke an die vielfachen 
Nahrungsmitteldiebſtähle, ſowie das Mitgehenheißen all deſſen, 
was nicht unbedingt niet- und nagelfeſt war, wie Türdrücker 
und Knöpfe aus Meſſing, Lederriemen in den Perſonenwagen 
der Eiſenbahn und anderes mehr, was heute das Stehlen tat— 
ſächlich nicht mehr verlohnte. Elſa von Liſzt fährt fort: „Be— 
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merkenswert ift, daß hingegen Unterſchlagungen kaum zurück⸗ 
gegangen, im Verhältnis der Vermögensdelikte untereinander 
ſogar von 9,9 Prozent auf 18,5 Prozent geſtiegen ſind. Es 
handelt ſich dabei in erſter Linie um Bargeld, das den Jugend- 
lichen für Beſorgungen aller Art anvertraut wurde, oder das 
ſie, im Auftrag ihrer Arbeitgeber, bei Kunden einkaſſiert hatten. 
Auch Betrug und Urkundenfälſchung find nur wenig zurück⸗ 
gegangen. Wieder ſollen Zahlen ſprechen: 1924 machten die 
Betrugsfälle 5 Prozent der Vermögensdelikte aus, im Jahre 
1925 7,8 Prozent, 1924 die Urkundenfälſchungen 2,2 Prozent, 
1925 2,9 Prozent.“ — Wir ſehen demnach, von einer eigent- 
lichen Beſſerung iſt gar nicht die Rede. 

Die Urſachen all dieſer Vergehen Jugendlicher erblickt Frau 
von Liſzt in der allgemeinen wirtſchaftlichen Lage, im beſonderen 
in der immer noch herrſchenden Arbeitsnot. Das ſind Gründe, 
die ja auch ſonſt für das ſtarke Anſchwellen der Kriminalität 
überhaupt mit vollem Recht geltend gemacht werden dürfen. 
Denn leider iſt es eine, von Dr. Gumpert in einem Vortrag über 
„Großſtadtkind und Großſtadtſchüler“ mitgeteilte furchtbare 
Tatſache, daß in Berlin 77 Prozent der Proletarierkinder unter- 
ernährt ſind, von denen faſt alle ohne Frühſtück zur Schule 
kommen. Daß das enge Zuſammenwohnen in Mietskaſernen, 
das Fehlen jeder Erziehungsmöglichkeit für die, meiſt durch 
außerhäuslichen Beruf und Arbeit in Anſpruch genommenen 
Eltern eine völlige Erſchütterung, wo nicht gar Zerrüttung der 
moraliſchen Anſchauungen bei den Kindern zeitigen muß, iſt 
ſelbſtverſtändlich und weniger Schuld des Einzelnen, als der 
immer noch der ſozialen Not der Maſſen verhältnismäßig teil- 
nahmlos, ohne ernſten Willen zu helfen gegenüberſtehenden, 
ſkrupelloſen Geſellſchaft. 

Bei alledem handelt es ſich aber immer wieder um keine, 
allein für das nachrevolutionäre Deutſchland maßgebliche Er- 
ſcheinung, wo die wirtſchaftlichen Verhältniſſe immerhin eine 
äußere Erklärung abgeben könnten, vielmehr um eine Ent: 
artung, wie ſie für die geſamte ziviliſatoriſch entgeiſtigte und 
entſeelte Welt typiſch iſt. Ganz zu ſchweigen von Rußland, wo 
Kinder ſich, wie erwähnt, zu richtigen, vor keiner Gewalttat 
zurückſchreckenden Räuberbanden zuſammengeſchloſſen haben; 
auch da mögen Not und Elend die maßgeblichen Triebkräfte 
ſein. Wie aber iſt es zu verſtehen, daß ſelbſt in Amerika, das 
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aus dem großen Völkerringen als einzige Siegernation hervor: 
ging und heute der Bankier faſt der geſamten Welt iſt, wo mit⸗ 
hin Wirtſchaftsnot nicht in Frage kommt, ebenfalls Unſittlich⸗ 
keit und Verbrechen unter Jugendlichen erſchreckend zunehmen? 

Dort iſt zur gleichen Zeit, als jene Angaben über die Ver⸗ 
wahrloſung von Jugendlichen in Deutſchland mitgeteilt wur⸗ 
den, in einer einzigen Schule ein ganzes „Neft der Unfittlichfeit“ 
aufgedeckt worden, in dem Knaben zwiſchen 5 und 11 Jahren 
mit Mädchen zwiſchen 7 und 12 Jahren Unzucht trieben und 
ſich gegenſeitig auch infizierten. Von dieſem „Neſt“ aus haben 
ſich dann, nach Auskunft des zuſtändigen Geſundheitskommiſ— 
ſars, geſchlechtliche Erkrankungen über das ganze umliegende 
Land hin verbreitet. Und was die Bemühungen der amerifa- 
niſchen Jugendfürſorge um die ſittliche Ertüchtigung der auch 
dort ſeit dem Kriege moraliſch verwilderten jungen Generation 
betrifft, fo liegt, geſtützt auf die „neueſten zahlenmäßigen Aus- 
weiſe des Staates Neuyork“, vom Februar 1927 die folgende 
Meldung vor: Sechzehn- bis Einundzwanzigjährige ſind dem 
Strafgeſetz zahlreich anheimgefallen. „Körperverletzungen, Ver 
gewaltigungen, Mord, Raub, Einbruch, Diebſtahl, Überfall, 
und wie die traurige Liſte der Verbrechen und Vergehen noch 
weiter lautet, ſie alle mußten auch jugendlichen Perſonen zur 
Laſt gelegt werden. In dem letzten Berichtsjahre, das mit dem 
30. Juni 1926 abſchloß, wurden 4933 Knaben im Alter zwi⸗ 
ſchen 16 und 20 Jahren den Gefängniſſen des Staates Neu— 
york, mit Ausnahme der Stadt ſelbſt, zugewieſen, und 1357 
junge Menſchen, die 21 Jahre zählten. Was die Stadt Neuyork 
allein betrifft, ſo wurden hier in den verſchiedenen Gefängniſſen 
5484 Knaben und Jugendliche eingeliefert. In dieſen Zahlen 
ſind natürlich noch nicht alle diejenigen Jugendlichen enthalten, 
die ſich gleichfalls gegen Strafgeſetze vergangen haben, aber nicht 
zu Gefängnis verurteilt, ſondern der Jugendfürſorge über— 
geben und in Beſſerungsanſtalten untergebracht worden ſind.“ 
— Dies ein Bericht aus dem Lande der Freiheit, der in höchſter 
Blüte ſtehenden Wirtſchaftlichkeit. 

All das mag noch ſo ſtark alarmierend wirken, als ein an die 
Öffentlichkeit der geſamten Welt gerichteter Aufruf, Schutzmaß— 
nahmen gegen ein derartiges Anwachſen der Verrohung unter 
der Jugend vorzunehmen; eine Eindämmung hie und da kann 
vielleicht möglich ſein. Dauernd und durchgreifend zu beſſern 
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ift nichts, ehe man nicht als wahre Urſache all der Entfitt- 
lichung — die Entchriſtlichung anerkannt hat, ehe man ſich nicht 
dazu entſchließt, das Übel als das anzuſehen, was es im Ur⸗ 
grund ift — als eine Folgerung des atheiſtiſchen Materialis⸗ 
mus, praktiſch angewandt auf Moral und Erotik in unſerem 
modernen Geſellſchaftsleben. Daß Entchriſtlichung gleichzu⸗ 
ſetzen iſt mit einer unaufhaltſam vorſchreitenden Entſittlichung, 
ſollte im Jahrhundert des Kindes, dem Jahrhundert des neuen 
Menſchen denen zu denken geben, die überhaupt noch Berant- 
wortung für die Gegenwart und die Zukunft empfinden. Die 
Frage um Sein oder Nichtſein der jetzigen, und mehr noch der 
kommenden Generation wird durchaus abhängig ſein von der 
Entſcheidung, ob man weiterhin frei bleiben will von aller Au— 
torität oder ſich beugen von neuem unter die von Gottes Ge— 
boten. 

Davon jedoch ſind wir heute noch weit entfernt, wie eben 
jenes bereits im vorigen Abſchnitt genannte Buch von der 
„Revolution der Jugend“ beweiſt, das der Jugendrichter zu 
Denver im Staat Colorado, Ben B. Lindſey, verfaßte. Der 
Fülle des von ihm aus perſönlicher Erfahrung beigebrachten, 
geradezu erſchütternden Materials, das einen Einblick gewährt 
in die völlig haltlos gewordene, aller ſittlichen Feſtigung, aber 
auch jeden Willens und jeder Kraft entbehrende Moralanſchau⸗ 
ung und Lebensführung weiteſter Kreiſe unter der halbwüch— 
ſigen Jugend, weiß er nur die Folgerung zu entnehmen, daß 
unſere „ſozialen Maßſtäbe“ ſich eben geändert haben. Einmal 
ſei der Jugend im „Zeitalter der Geſchwindigkeit und Natur— 
wiſſenſchaft“ die „Angſt vor dem Höllenfeuer“ abhanden gekom⸗ 
men; zum andern ſind die „äußeren Hinderniſſe, die wirtſchaft⸗ 
lichen Hemmungen, die früher mächtig waren“, verſchwunden 
auf Nimmerwiederſehen. Darin heißt es ſich ſchicken, denn die 
Jugend geht ihre neuen Wege — gleichviel ob wir Alteren mit 
ihr oder gegen ſie ſind. Ihre Revolution verkennen, wird von 
ihm als „unſägliche Torheit der heutigen Erwachſenen“ be— 
zeichnet. So iſt, was geſtern vernünftig war, heute Torheit ge— 
worden. 

Mit dieſer, von typiſch amerikaniſchem Optimismus diktier⸗ 
ten Beſſerungstheorie Lindſeys ſetzt — neben anderen zahl— 
reichen Stellungnahmen für und dagegen — ein Aufſatz von 
Dr. Richard Jungbluth in der „Kölniſchen Zeitung“ vom 


164 


s’ 


1. Juli 1928 ſich kritiſch in treffender Weiſe wie folgt ausein⸗ 
ander: „Man wird dem Verfaſſer gewiß gern zugeben, daß ein 
geſchlechtlicher Fehltritt durchaus nicht immer Verderbtheit zu 
bedeuten braucht; man wird mit ihm Verſtändnis fordern für 
die Lebensnöte der Jugendlichen, Gerechtigkeit für uneheliche 
Mütter und Kinder und liebevolle Hilfe ... Nirgend aber fin— 
det man in dem Buch eine Stütze für die feſte Zuverſicht des 
Verfaſſers, daß die Jugend durch die Irrungen und Wirrniſſe 
der Jetztzeit hindurch aus [ih ſelbſt heraus den Weg 
zu einer neuen Sittlichkeit finden werde, daß man ſie nur von 
der Menge von Verboten für die kleinſten Einzelheiten des ſitt— 
lichen Handelns zu befreien brauche, daß fie dann, auf Selbſt⸗ 
verantwortung geſtellt, das Gute wählen werde“. — In ähn- 
lichem Sinne faßt Profeſſor Eduard Spranger in ſeinem bei 
Quelle und Meyer in Leipzig erſchienenen Werk: „Kultur und 
Erziehung“ ſein Urteil über die wegweiſende Bedeutung von 
Lindſeys „Revolution der Jugend“ abſchließend zuſammen: 
„Man wird mit der allergrößten Aufmerkſamkeit in die Rich— 
tung blicken, aus der nach Lindſeys Auffaſſung ein Neues und 
Beſſeres kommt. Aber dieſe Richtung iſt recht un⸗ 
beſtimmt, und deshalb ſcheidet man von unſerem Buch mit 
der Beunruhigung einer einmal aufgeregten, dringenden Frage, 
nicht aber mit der feſten Gewißheit über den 
einzuſchlagenden rechten Weg.“ Im übrigen 
dürfen wir wohl behaupten, daß dieſer „rechte Weg“ in der 
Richtung Lindſeys ſchwerlich zu finden ſein wird. Davon ab— 
geſehen, iſt es für dieſen Ausfluchtverſuch des Entkommens aus 
einer brennenden Zeitnot abermals ſehr bezeichnend, daß die 
eingeſchlagene Richtung an ſich ſchon „recht unbeſtimmt“ iſt. 

Wieder ſtehen wir am toten Punkt: „Alles ſchwebt und geht 
durcheinander, alles ſchwankt, es iſt kein Verlaß noch Sicherheit. 
Das aber iſt die Verzweiflung.“ 

Lindſey glaubt an die geſunde Zukunft eines von der Jugend 
„freiwillig angenommenen ſittlichen Standpunkts“, der die big- 
lang erzwungenen „Hemmungen“ bald und erfolgreich erſetzen 
ſoll. — Es iſt der alte Glaube an die Möglichkeit einer Selbſt— 
vollendung, die alte Viſion der Stadt in den Wolken, die in den 
Himmel ihrer eigenen All-Ich-Vollkommenheit ragt. Wobei 
dem ſtolzen Bau zur Dauer feines Beſtandes nur eines fehlt: 
nämlich die Fundamente. 
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Fünftes Kapitel 
Kulturſurrogate 


1. Es iſt Eis in ihrem Lachen 


In einem Aufſatz, den er unter dem 19. Auguſt 1926 in der 
Berliner „Deutſchen Allgemeinen Zeitung“ veröffentlichte, 
ſpricht Börries Freiherr v. Münchhauſen vom Sterben nicht nur 
der deutſchen, ſondern der geſamten Kultur. In kluger präziſer 
Formulierung faßt er unter ſieben Hauptgeſichtspunkten die all⸗ 
gemeinen Krankheitserſcheinungen unſeres heutigen, ins Zivili— 
ſatoriſche entgeiſtigten Lebens zuſammen. 

Die erſten beiden wichtigſten Triebkräfte der Zerſetzung und 
des Niedergangs ſind Mechaniſierung und Materialismus, die 
ſich wiederum unter die ihnen übergeordnete, beiden gemein— 
ſame Einheit des zum Schlagwort gewordenen „Amerikanis— 
mus“ bringen laſſen. Die Mechaniſierung äußert ſich als eine 
Entfremdung von allen natürlichen Verrichtungen, deren Erſatz 
die Maſchine als Herſtellerin aller von der modernen Menſch— 
heit benötigten Bedarfsgegenſtände iſt. An Stelle der Hand— 
arbeit tritt der Apparat, an Stelle des Wanderns das Auto, 
das Motorrad, oder wohl gar das Flugzeug. Der Begriff der 
Schnelligkeit wird gleichbedeutend mit Fortſchritt, Ruhe mit 
Rückſchrittlichkeit: „Daß man eine warme, ſchön erleuchtete 
und behaglich eingerichtete Stube hat, ſcheint unweſentlich 
gegenüber der Freude, jederzeit ſchnell überall hingelangen zu 
können.“ — In unmittelbar enge Beziehung zu dieſer Mecha⸗ 
niſierung iſt der Materialismus zu ſetzen. Dieſer erhält das 
ihn beſonders charakteriſierende Merkmal in der einſeitigen 
Überſchätzung des Geldes, als einer die Kultur völlig verſkla— 
venden Macht: „Geld iſt der unbedingt höchſte Wert der Welt 
geworden und wird unbedenklich mit Glück gleichgeſtellt . .. 
Die typiſche Wendung entſteht: Wat koof ich mir dafür!“ 

Aus den beiden erſten Vorausſetzungen ergibt ſich, als dritter 
Punkt, eine Minderachtung aller ſeeliſchen Werte. Frömmigkeit 
gilt als Verrücktheit, Ehrenhaftigkeit iſt eine altmodiſche Tugend 
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mittelalterlich rückwärts gewandter Reaktionäre. Behaglichkeit, 
Innigkeit, Gemütlichkeit: all dieſe Worte und — Werte ſind 
in den Bars und Salons der neueſten Generation nahezu aus- 
geſtorben. Statt ſtiller geiſtiger Genüſſe — Radio und Gram⸗ 
mophon. An vierter Stelle ſteht das Überhandnehmen des 
Sports — nicht zum Zweck der Ertüchtigung, ſondern als 
bloßer Rekordleiſtung; dem gegenüber an fünfter das Sterben 
des Buches. Den ſechſten Platz nimmt der Raſſenkampf ein, 
den ſiebenten endlich der Untergang der Religion. 

Die Summa Summarum alle der aufgeführten Degene- 
rationsſymptome iſt das tragiſche Fazit: „Unſere Kultur geht 
zugrunde, ſo wie alles Edle, Beſſere zugrunde geht. Es war 
ein Irrtum, an Fortſchritt zu glauben.“ — Was kann etwa 
noch helfen? „Nur eine furchtbare Metamorphoſe, eine Sinnes⸗ 
umkehr, die einer gewaltigen Naturkataſtrophe gleichen würde, 
könnte die Menſchheit wieder vorwärts führen.“ Andernfalls — 
iſt das Ziel der Entwicklung der letzte Menſch Nietzſches: . 
zeln ... Kein Kein Hirt und eine Herde. Jeder will das gleiche 
jeder iſt gleich. Wer anders fühlt, geht freiwillig ins Irren— 
haus.“ Die Maſſe aber „feixt“ heute nach dieſem letzten Men— 
ſchen, aus dem ſie den Übermenſchen zu gebären verſpricht. „Es 
iſt Eis in ihrem Lachen.“ 

Solche Gedankengänge ſind uns nach dem Inhalt der vorauf— 
gegangenen Darlegungen durchaus vertraut. Kennzeichnend für 
die Beſinnung der aus ihrem Verlorenſein zum Entſetzen 
erwachenden Zeit immerhin iſt, daß ſie mehr und mehr als eine, 
an unſerer Gegenwart mit rückſichtsloſer, heilſamer Schärfe 
geübte Kritik das Bewußtſein der Offentlichkeit zu erreichen be— 
beginnt, wenn auch der Kern des Krebsſchadens in der Regel 
mehr nur geſtreift, als in voller Erkenntnis erfaßt und auf— 
gedeckt wird. Auch bei Börries v. Münchhauſen ſpielt das „Ver— 
ſinken der Religion“ nur die Rolle eines der ſieben, einander 
nebengeordneten Punkte, während alles Kulturſterben, recht 
begriffen, auf dieſes, als den eigentlichen Generalnenner der 
Entgeiſtigung und Entſeelung zu bringen iſt. Die Minderz, 
wo nicht Mißachtung der Gemütswerte, das immer geringer 
werdende Intereſſe an guten Büchern, dazu im Gegenſatz ein 
ins Groteske ausſchweifendes Sportfexentum, das mit geſun— 
der Kräftigung des Körpers vielfach ſchon nichts mehr zu tun 


167 


hat und ſich buchſtäblich erſchöpft in einem allerödeſten Neford- 
ſchlagertum: all das find auf den verſchiedenen Gebieten mo- 
derner Lebensformung ſich auswirkende Anzeichen ein und des— 
ſelben Verfalls, der aus der Entgottung der Welt zu ihrer Ent— 
ſeelung führte. 

Letzter, überhaupt einzig noch möglicher Ausweg aus dieſem 
Irrgarten, deſſen verſchlungene Pfade am Abgrund enden, wo 
der Nihilismus den letzten Menſchen zu ſeiner Selbſtvernich— 
tung erwartet: Freiherr v. Münchhauſen erblickt ihn in einer 
„furchtbaren Sinnesumkehr“, die einer gewaltigen Naturkata— 
ſtrophe vergleichbar wäre. Auch er erkennt im neuen Glücks- 
willen, der alles gleich machenden Herdenmoral der entſeelten 
Maſſe jene Dämmerung, die ſich langſam auf die an ſich ſelber 
verzweifelnde Menſchheit herab zu ſenken beginnt, die Speng- 
ler geradezu anſprach als den unweigerlichen Untergang unſeres 
Abendlandes. Münchhauſen ſieht vieles, aber er dringt nicht ins 
Innerſte vor wie Spengler, der die Kriſe ſowohl für den Ein— 
zelnen, wie für die Maſſe feſtlegte im irreligibs gewordenen 
Lebensgefühl. 

Religion: ſie iſt das Grundfundament aller Kultur; alle 
höheren geiſtigen und ſittlichen Werte verdanken ihr die Ent⸗ 
ſtehung, ihre Herausbildung aus primitiven Anfängen zur be— 
herrſchenden Lebensmacht. Sie iſt der Urſprung aller natürlich 
gewachſenen Künſte, der bildenden wie der Poeſie, der Muſik, 
des Theaters. Aus Gottesdienſt — Gottesverherrlichung haben 
fie als ſakrale Angelegenheiten und Handlungen ihren Aus— 
gang genommen. Was Wunder, wenn die Waſſer verſiegen, 
wo alle Quellen moraſtig und faulig geworden ſind. Iſt das 
Leben ſelber in ſeinem Keim zerſtört, ſo kann es irgend welche 
Geſundheit, in welchen Sonderformen immer es ſei, nicht mehr 
hervorbringen. Und ſo erfahren wir es, daß in aller einſeitigen 
Überſchätzung ſogar des Körperlichen, wie es ſich unter anderem 
beiſpielsweiſe kund tut in der Vorrangſtellung der körperlichen 
Rekordleiſtung, ein Ungeſundes, Außerſtes enthalten iſt, die 
Verzerrung eines an ſich durchaus wertvollen Ideals. Pflegte 
man einſt zu ſagen, daß nur in einem geſunden Körper auch 
eine geſunde Seele zu exiſtieren vermöge, ſo läßt dieſer Satz 
ſich mit derſelben Berechtigung auch umgekehrt in Anwendung 
bringen: indem ein geſunder Körper nur bei geſunder Seele zu 
denken iſt. 
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Eigentümlich oft begegnet man heute der Vorſtellung des 
„Sterbens“, was auch ein Merkmal für das müde Hinſiechen 
unſerer Zeit iſt. Im weiteren Verlauf unſerer Betrachtungen 
werden wir mancherlei noch über das Sterben geiſtiger Werte 
vernehmen, ſo vom Sterben der Kunſt, des Buchs, der Muſik, 
der Oper, des Dramas und des Theaters; und immer findet ſich 
auf der anderen Seite für jede Kulturäußerung, die derart hin- 
ſtirbt, ein entſprechendes, in üppigem Aufwuchern begriffenes 
Surrogat, das der Epoche als ein probates Opiat dargereicht 
wird. So iſt, um eines heraus zu greifen, vom Sterben des 
Buches heute oft in unzähligen Zeitungs- und Zeitſchriften⸗ 
ſpalten die Rede; führende Vertreter großer Verlage und nam— 
hafte Schriftſteller haben zu dieſem Thema das Wort ergriffen. 

Rein äußerlich geſehen, tritt ein Rückgang der deutſchen 
Buchproduktion gegenüber der Vorkriegszeit freilich nur in ver— 
hältnismäßig geringem Ausmaß zutage. Ja, in den erſten 
Jahren nach der Inflation iſt ſogar ein nicht unbeträchtlicher 
Anſtieg zu verzeichnen geweſen. Während nämlich 1913 ins- 
geſamt 28 428 Veröffentlichungen erſchienen waren, ſind es 
1925 31 595 geweſen. Dahinter ſtand 1927 mit 31 026 Neu- 
erſcheinungen kaum zurück. Und erſt während des letzten Jahres 
machte ſich eine fallende Bewegung geltend, indem die Geſamt— 
leiſtung mit 27 794 Veröffentlichungen nunmehr in der Tat 
unter den Vorkriegsſtandard geſunken iſt. Immerhin nimmt 
die deutſche Buchproduktion im Vergleich zu anderen Kultur— 
nationen auch jetzt noch mit die oberſte Stelle ein. In weitem 
Abſtand erſt folgen: Rußland mit 24 584, Japan mit 18 000, 
Frankreich mit 14 943, England mit 13 202 und die Vereinig⸗ 
ten Staaten mit 9574 Neuerſcheinungen. Ein für den inneren 
Aufſtieg des Landes der Dichter und Denker eigentlich recht 
hoffnungsvolles Ergebnis — ſollte man meinen. 

Doch können hier Zahlen kein zuverläſſiges Wertbild er— 
geben. Der Gehalt iſt es, der entſcheidet. Und da wird man 
ſagen müſſen, daß die Qualität leider in keinem Verhältnis 
zur Quantität ſteht. Das gute Buch, dem zurzeit faſt alle 
Erfolgsmöglichkeiten fehlen, iſt ſelten geworden. Die Lektüre 
wendet ſich heute in oberflächlicher und verflachender Mafjen- 
vertilgung Erzeugniſſen zu, die mit Geiſt wenig genug zu tun 
haben, wie ſie in den, auf Senſation, Humbug und Anreiz 
niederer Inſtinkte, auf Befriedigung eines anſpruchsloſen 
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Kenntnisverlangens, das von allem wiſſen, aber um alles ja 
nicht in die Tiefe des Wiſſens eindringen möchte, berechneten 
Magazinen in bewußter Regierung aller Kulturideale den Weg 
von gediegener Bildung zu wohlfeiler Unbildung einſchlagen. 

Dabei mag der Begriff „Schund und Schmutz“ einer ver- 
ſchiedenartigen Ausdeutung unterliegen; das haben die um 
dieſes Problem entbrannten Reichstagsdebatten vom Novem— 
ber 1926, mehr aber noch der von allen Seiten der hierzu be—⸗ 
rufenen und unberufenen Organiſationen in der Preſſe vorauf— 
gehend und in der Folge geführte, überwiegend mehr würde— 
loſe als würdige „Kulturkampf“ zur Genüge erwieſen. Der eine 
wird manches Erzeugnis, manche Darſtellung und manches Ge— 
ſchreibſel einer modernen, von namhaften Größen der Zeit ge— 
ſchaffenen Erotik unbedingt rein äſthetiſch gewertet wiſſen 
wollen und deshalb dafür trotz pornographiſchen Inhalts den 
Schutz gegen jedes Zenſurverbot anrufen, auf daß die bedeu- 
tende Kunſt⸗- oder Literaturmache ja unangreifbar wäre, wäh— 
rend ein anderer — vom Standpunkt ſeiner entgegengeſetzten 
Weltanſchauung aus — gerade ſolche, ihre Schamloſigkeit mit 
dem Mäntelchen der Aſthetik umhüllenden Produkte zu den 
allergefährlichſten Keimträgern einer breit um ſich greifenden 
Volksvergiftung rechnen dürfte. Wir verweiſen da auf die, der 
Würde des Gegenſtands angemeſſen verfochtenen „Kultur- 
kämpfe“, zu denen es ſeinerzeit anläßlich des Schnitzlerſchen 
„Reigens“ und, in jüngerer Vergangenheit, des „Fröhlichen 
Weinbergs“ von Zuckmayer kam, wobei es ſich in beiden Fällen 
um auch künſtleriſch völlig belangloſe Machwerke handelte, deren 
Erotik jedoch um jeden Preis als freie Meinungsäußerung 
freien Schöpfertums der Mitwelt zugänglich gemacht werden 
mußte. Kulturkämpfe dieſes Genres pflegen gemeinhin jedes— 
mal aufzuflammen, ſobald es ſich darum dreht, einem verehr⸗ 
lichen Publikum die neueſte Schlüpfrigkeit nicht zu entziehen. 

Mag demnach der in der Tat nicht leicht auf eine eindeutige 
Formel zu bringende Schundbegriff, je nach perſönlicher Ein— 
ſtellung des Beurteilers, variabel erſcheinen — auch das von 
Profeſſor Dr. Karl Brunner in der „Voſſiſchen Zeitung“ Ende 
November 1926 mitgeteilte Ergebnis ſeiner ſpeziellen Nach— 
forſchung, daß allein in Berlin — höchſtens ſagt der Ver— 
faffer! — 5000 Exemplare als Schund anzuſprechender Zwan— 
zig⸗Pfennig⸗Hefte wöchentlich im Umlauf ſind, dürfte vielleicht 
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genügen. Das iſt kein „Nur“ mehr, kein „Höchſtens“, ſondern, 
ſo ſollte man meinen, eine ganz reſpektable Zahl, beſonders, 
wenn man berückſichtigt, daß dieſe Schundfabrikate im Aus⸗ 
tauſch wechſelſeitig geliehen werden, demnach zahlengemäß 
überhaupt nicht annähernd einzuſchätzende Kreiſe des Volks 
ergreifen. Doch auch in dieſer Hinſicht ſind die Meinungen ja 
verſchieden. Darin freilich wird man mit Profeſſor Brunner 
übereinſtimmen müſſen: „daß das Gift für die Jugend nicht in 
jenen Schmökern, ſondern in den ſchwül erotiſchen Machwerken 
ganz anderen Verlagsurſprungs liegt, die nicht in ungeheuren 
Maſſenfabrikaten erſcheinen.“ 

Dieſe Feſtſtellungen hat in Köln Ende Januar 1928 Krimis 
nalkommiſſar Filſchau in einem Vortrag über das Thema: 
„Schmutz und Schund in Buch und Bild“ beſtätigt, beziehungs— 
weiſe ergänzt. Er wies darauf hin, wie durch Hintertreppen— 
romane, gewiſſe Gerichts- und Kriminalzeitungen ſowie angeb— 
lich wiſſenſchaftliche Werke über Sadismus und Maſochismus 
das Verbrechertum geradezu herangezüchtet werde. Zumal die 
Jugend wird durch Veröffentlichungen derart aufs ſchwerſte ge— 
fährdet. So befinden ſich unter 65 000 preußiſchen Fürſorge— 
zöglingen nicht weniger als 13 000 Sexualverirrte, von denen 
ein großer Prozentſatz nach eigenem Eingeſtändnis durch Bilder 
und Schriften verführt worden iſt. In Deutſchland beſtehen 
nach den Angaben des Kommiſſars zur Zeit etwa fünfzig obſkure 
Verlage, die ſich ausſchließlich mit Herſtellung und Vertrieb 
ſolcher Schundproduktion befaſſen. Wie außerordentlich hoch 
auf dieſem Gebiet die Abſatzmöglichkeit iſt, mag daraus er— 
hellen, daß ein einziger dieſer „Verleger“ in Bonn, der bereits 
mehrfach vorbeſtraft iſt, viele Monate hindurch täglich für min- 
deſtens achthundert Mark unzüchtige Aktbilder und Photos los— 
werden konnte. 

Aber das literariſch wie ethiſch gehaltreiche Buch iſt am Ster 
ben. Und ähnlich wie ihm ergeht es der Wiſſenſchaft. Auch 
ſie iſt nahe daran, ſoweit ſie nicht das Gebiet der Technik be— 
trifft, außer Kurs zu geraten. Als zum Jahreswechſel 1926 
die „Waſhington Poſt“ eine Rundfrage ſtellte, was als die 
größte Errungenſchaft des verfloſſenen Jahres anzuſehen ſei, 
liefen eine Unmenge der verſchiedenſten Antworten ein, von 
denen dreiundachtzig veröffentlicht wurden. Über alles Mögliche 
und Unmögliche äußerten ſich bekannte Führer der Politik, des 
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Handels, der Wirtſchaft — auch nicht ein einziger jedoch wußte 
eine wiſſenſchaftliche Entdeckung zu nennen. Unter den vielen, 
von ihnen als ſolche erachteten großen Errungenſchaften hatten 
ſie alle die Wiſſenſchaft glattweg vergeſſen, waren gar nicht ein⸗ 
mal auf den Gedanken verfallen, ſie als bedeutſam für das reale 
Leben auch nur in Erwägung zu ziehen. — Echt amerika⸗ 
e nicht wahr? Aber vielleicht darf dieſe geringe Ein⸗ 

ſchätzung einer lediglich kultur⸗ideell, ohne Rückſicht auf prak⸗ 
tiſche Zwecke betriebenen Wiſſenſchaft auch für die Verhältniſſe 
in der übrigen ziviliſierten Welt als typiſch erſcheinen, inſofern 
unſere Gegenwart der reinen Wiſſenſchaft Bedeutung allein zu⸗ 
zuerkennen pflegt, ſoweit ſie ſich in Barwerte umſetzen läßt, 
etwa in techniſche Mechaniſierung. 

Geklagt wird ferner über das Sterben des Dramas, das 
Sterben des künſtleriſchen Theaters. Auch hier mit einem be— 
dauernden, reſignierenden Achſelzucken, daß wir eben über kein 
Geld verfügen. Aber — Deutſchland hat Raum, das deutſche 
Volk Mittel genug, 4462 Lichtſpieltheater zu unterhalten, mit 
insgeſamt 1 647 722 Plätzen. Zum Vergleich für die Entwick— 
lung, die ſich ſeit der Vorkriegszeit während der letzten andert— 
halb Jahrzehnte in der Filminduſtrie vollzogen hat, ſeien die 
entſprechenden Zahlen von 1910 herangezogen. Damals beſaß 
Deutſchland rund 1000 Lichtſpieltheater mit zuſammen 200000 
Sitzplätzen. 1918 bei Kriegsende waren es bereits 2299 Thea— 
ter mit 803 508 Sitzplätzen. 1919 iſt, trotz Zuſammenbruch und 
Revolution, trotz der ſchon damals in voller Schärfe einſetzen— 
den Wirtſchaftsnot, ein weiterer Anſtieg zu verzeichnen gewe— 
ſen, indem die Zahl der Plätze annähernd 980 000 betrug. 1924 
hatten wir 3669 Theater mit 1315 246 Plätzen, und am 
34. Dezember 1927 ward dann die oben genannte Endzahl er- 
reicht, ſo daß gegenüber 1910 die Zahl der Lichtſpieltheater ſich 
viereinhalbmal vermehrt, darüber hinaus die der Sitzplätze ſich 
verachtfacht hat. Eine Konjunkturſteigerung, welche die zuneh- 
mende Verflachung des Maſſengeſchmacks zum Ausdruck bringt 
und vielleicht in etwas erklärt, warum die Theater und die 
Konzerthäuſer auch, oder vielmehr — gerade bei höchſt künſtle— 
riſchem Betrieb mehr und mehr veröden. Das Kapital, das zur- 
zeit in der deutſchen Filminduſtrie inveſtiert iſt, beträgt die 
ſtattliche Summe von 100 Millionen Reichsmark. 

Der Einwand, daß man ſich Kunſtgenüſſe einfach nicht zu 
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leiften vermöge, dürfte damit hinfällig fein, da für die über: 
wiegend recht minderwertige Unterhaltung, welche die Kino— 
theater bieten, Geld genug zur Verfügung iſt. Selbſtverſtänd⸗ 
lich ſollen wirklich künſtleriſche Filme, die aber verhältnismäßig 
ſelten vertreten ſind, von dieſem Aburteil nicht betroffen wer— 
den. Aber die Berechtigung, von einer vorherrſchend jedenfalls 
offenbaren Minderwertigkeit der gerade am meiſten zugkräftigen 
Kinoprogramme zu ſprechen, mag im beſonderen noch durch die 
folgende, ſtatiſtiſch belegte Angabe der vom Publikum bevor— 
zugten Stücke begründet werden. 

Ende 1925 hat der „Film⸗Kurier“ an 500 Kinobeſitzer in 
allen Gegenden Deutſchlands die Anfrage gerichtet, welcher 
Film ſei das beſte Geſchäft geweſen? — Die eingelaufenen 
Antworten führten zu dem Ergebnis, daß die Filme: „Die Ver— 
rufenen“ und „Die Mädchenhändler von Neuyork“ als die be— 
liebteſten, in Rückſicht auf Kaſſenerfolg die erſte Stelle ein— 
nahmen. — Daß es in der Filminduſtrie auch ſchon vor dem 
Kriege nicht viel anders geweſen iſt, beſtätigt eine 1910 in 
Berlin erſchienene Schrift von Paſtor Walter Conradt: 
„Kirche und Kinematograph.“ Der Inhalt von 250 Filmen 
wird dort ſtofflich dahin charakteriſiert: 97 Morde, 45 Selbſt— 
morde, 37 Ehebrüche und 25 Dirnenſchickſale im Mittelpunkt 
und als tragendes Gerüſt der Geſchehniſſe. 

Ein paar Titel und Ankündigungen der zu Anfang des 
Jahres 1927 in deutſchen Kinotheatern laufenden Filme, die 
keineswegs zu den obſkuren Winkelerzeugniſſen des Genres ge— 
hören, ſondern von großen Firmen in Szene geſetzt worden 
ſind, mögen angeführt werden. Aſta Nielſen, der berühmte 
Kinoſtern, ſetzte ihre künſtleriſche Perſönlichkeit in „Laſter“ und 
„Dirnentragödie“ ein; die Ufa verbreitete „Die Frauengaſſe 
von Algier“; die Deulig warb für den „gewaltigen Sitten— 
großfilm“: „Der Schickſalsweg eines Mädchens aus dem Volke. 
Eine Verworfene?“ — Viel von ſich reden machte auch ein 
anderer „Sittengroßfilm“ mit dem auf Anreiz berechneten 
Titel: „Unter Ausſchluß der Offentlichkeit“. Der Inhalt ward 
in Zeitungsannoncen wie folgt angegeben: „Ein warnendes 
Beiſpiel für die weibliche Jugend. Ein Film, wie ihn das Pu— 
blikum will. Eine ſpannende Handlung, ſowie ein glänzendes 
Enſemble. Werner Krauß gibt einen unglücklich in ſeine 
bildſchöne Gattin Vivian Gibſon verliebten Ibrahim Hulan, 
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dem Beruf nach Mädchenhändler. Er ift wunder⸗ 
bar in der Zeichnung dieſes fremdartigen Farbigenz 
gefährlich und weich, geduckt und böſe, in kreatürlicher 
Unſchuld. Filmzeichneriſch meiſterhaft und voll menſch— 
licher Natur. Mady Delſchaft, ein Mädchen aus dem 
Volke, bietet wieder eine glänzende Leiſtung. Wilhelm 
Dieterle, der Bruder, gibt eine feiner lebensechten Geftal- 
ten. Ida Wüſt brilliert als Kupplerin. Jakob Tiedtke 
und Julius Falkenſtein, zwei aufgetakelte Leber 
männer.“ Was an dieſer Ankündigung im beſonderen bemer— 
kenswert iſt, dürfte einmal der Umſtand ſein, daß ſich namhafte 
Bühnenkünſtler, darunter ſolche von führendem Rang, in den 
Dienſt dieſer „Warnung der weiblichen Jugend“ ſtellen; zum 
andern, wie hier von „kreatürlicher Unſchuld“ des geduckt-böſen 
farbigen Mädchenhändlers geſprochen wird. — Kommentare 
dazu dürfen als überflüſſig erſcheinen. 

Ende 1927 machte dann viel von ſich reden die kinodramati⸗ 
ſierte Geſchichte einer jugendlichen Proſtituierten, deren Schick— 
ſal ein paar Monate zuvor als jene berüchtigte Kolomak-Affäre 
weit über den Ort der tatſächlichen Geſchehniſſe, Bremen, hin- 
aus die Gemüter erregt und die Veranlaſſung gegeben hatte zur 
Veröffentlichung eines, wie ſich ſpäter herausſtellte, von der 
Mutter der jugendlichen Verirrten geſchickt gefälſchten Tage— 
buchs, das unter dem ſenſationellen Titel: „Vom Leben getötet“ 
ſeinerzeit in einem angeſehenen Verlage erſchienen iſt. Unter 
der gleichen Flagge ſegelte auch der Film. 

An ſonſtigen Ereigniſſen der rollenden Leinwand ſeien aus 
einer Fülle ähnlicher Beiſpiele herausgegriffen: „Das Freuden 
haus am Rio“, eingeführt als „der größte und umfaſſendſte 
Mädchenhandel-Film“, oder — aus den erſten Monaten des 
Jahres 1928: „der große Richard-Oswald-Sittenfilm Vorder- 
haus und Hinterhaus, dreimal verboten, dann freigegeben“ ... 
Weiter: „Kolonialſkandal (Liebe im Rauſch). Ein Großfilm in 
ſieben Akten. Die ſpannenden und ſchleierhaft geheimnisvollen 
Erlebniſſe eines europäiſchen Mädchens im opiumſüchtigen 
China.“ Oder: „Sind Frauenherzen käuflich? Ein Pariſer 
Sittendrama in ſechs Akten.“ Endlich: „Die Frau im Hermelin. 
Ein Film gleich einer Ballade! Die Ballade der ſchönen Gräfin, 
die bereit iſt, um das Leben ihres Gatten zu retten, ihre Ehre 
zu opfern.“ 
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Ende 1928 nahm die Kinvübertragung der anrüchigen Ko— 
mödie „Der Garten Eden“ mit dem Untertitel „Die Hochzeit 
im Spitzenhöschen“ den Siegeszug, und Anfang 1929 war 
man dann endlich zu der längſt fälligen Verfilmung „Die Sieb— 
zehnjährigen — Der Mordprozeß eines Primaners“ gelangt. 
Gleichzeitig errang „koloſſalen Erfolg“ der „dreimal verbotene“ 
Sittenfilm: „Die Rothausgaſſe“, wobei in den Ankündigungen 
ausdrücklich vermerkt werden mußte, daß der urſprüngliche 
Titel: „Das Haus zur roten Laterne“ polizeilich verboten ſei. 
Über den Inhalt wurde verraten, er biete eine „Schilderung 
aus Häuſern, die nur heimlich betreten werden.“ Hier wie in 
den „Siebzehnjährigen“ war die weibliche Hauptrolle übri— 
gens wiederum von einer prominenten Darſtellerin, Grete 
Mosheim, übernommen worden. — Die paar Beiſpiele, deren 
jedes in wörtlicher, dem Anzeigenteil verſchiedener Zeitungen 
entnommener Ankündigung ſich ſelber charakteriſiert, mögen 
genügen. Ein einziger flüchtiger Blick in die Annoncenſpalten 
der Tagespreſſe wird das Bild jederzeit beliebig ergänzen 
können. 

Daneben erfüllt dann die Lichtſpielbühne auf ihre Weiſe auch 
ethiſche und Kulturmiſſion. Aus Amerika importiert Deutfch- 
land den Chriſtusfilm „König der Könige“; über ihn berichtet 
die „Deutſche Filmzeitung“, München, daß ſeine Herſtellung, 
unter Leitung des „geſchickteſten Senſations⸗, alſo Außerlich⸗ 
keitsregiſſeurs von Amerika“, Cecil de Mille, 2,8 Millionen 
Dollar gekoſtet habe! An weiteren wichtigen Daten erfahren 
wir, daß die darſtelleriſche Auffaſſung Jeſu die Querſumme war 
aus 199 übereinander kopierten bekannteſten Chriſtusbildern, 
ſowie daß der Tempel des Herodes eine Höhe von 53 Metern 
erreicht und der künſtlich aufgeſchichtete Golgathahügel 15 000 
Quadratmeter Erde bedeckt. — Fabelhaft — dieſe Zahlen! — 
Und der Zweck des gewaltigen Aufgebots? „Für Cecil de Mille“, 
ſchreibt das genannte Blatt, „mußte dieſer Stoff natürlich lau— 
ten: Tiger⸗ und Zebrageſpann der Magdalena, Totenerweckung, 
Adlerthron des Pilatus, 50 Meter-Tempel, Volks⸗ und Vieh⸗ 
ſzenen, und — Erdbeben, Erdbeben und nochmals Erdbeben! 
Dieſer de Mille hätte ſich nie am Neuen Teſtament vergriffen, 
wenn ihm nicht dieſes Erdbeben zur Verfügung geſtanden 
hätte.“ So tut man etwas zur Belebung der religiöſen Gefühle! 

Gleichzeitig wendet das Janusgeſicht des Lichtſpieltheaters 
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ſich nach der anderen Seite hinüber, läßt — dies iſt tatſächlich 
in ein und demſelben Kinopalaſt geſchehen! — unmittelbar 
neben dem Hügel von Golgatha Zuckmayers „Fröhlichen Wein- 
berg“ erſtehen. „Das gleichnamige Bühnenſtück iſt“, ſchreibt 
wieder die „Deutſche Filmzeitung“, „was das Erotiſche an— 
langt, ſo gründlich verfilmt, das heißt im Bilde ſichtbar gemacht 
worden, wie wohl in keinem Film der unſeligen Nachkriegs— 
zeit.“ Dieſer Film, lautet das Urteil weiter, habe nur einen Ge⸗ 
ſchmack — das Ordinäre: „Handgreiflichkeit — das iſt die Pa- 
role dieſes Films, Handgreiflichkeit in des Wortes eigenſter 
Bedeutung, Handgreiflichkeit, die einen anwidert.“ Das Blatt 
faßt zuſammen: „Man lieſt ſo oft das ſchöne Wort, daß der 
deutſche Film berufen ſei, deutſche Kultur ins Ausland zu tra— 
gen... Wir können uns gratulieren, wenn der „Fröhliche 
Weinberg“ das beſorgt, der die rheiniſche Bevölkerung in den 
Kot zerrt und den deutſchen Herzpendel nur zwiſchen Venus 
und Bacchus hin und her ſchwingen läßt. Man wird Reſpekt 
bekommen im Ausland vor dem deutſchen Volk von 1928.“ — 
Mit dieſen zwei gegenſätzlichen Gipfelleiſtungen ſoll die Er— 
örterung über das heutige Kino-Elend, das ſchlagender nicht zu 
erweiſen iſt, geſchloſſen werden. 

So entdecken wir auf allen Gebieten an Stelle des hinſchwin— 
denden Kulturwerts das in breiter Front vordringende, ihn 
verdrängende Surrogat. Konzertſäle und Opernhäuſer veröden 
und kämpfen mit einem, jede geſunde Wirtſchaftlichkeit aus— 
ſchließenden Defizit — man braucht ſie nicht mehr, denn man 
hat zu Hauſe ſein Radio oder ſein Grammophon. Jedem Ab— 
bau eines Kulturfaktors entſpricht der Aufbau einer Bewegung 
zur mechaniſierten, ſeeliſch verarmenden Ziviliſation. 

Und über dem allen die große Mode der Zeit: der Sport als 
der die glückswillige Menſchheit einzig ſelig machende Trium— 
phator. Als ein Mittel zur körperlichen Geſundung oder Er— 
tüchtigung, als ein „Weg zur Kraft und zur Schönheit“, wie 
man ihn vielfach wohl gern bezeichnet, ganz gewiß freudig und 
warm zu begrüßen. Man denke an die edlen ſportlichen Wett— 
kämpfe der Antike, deren letztes Ziel kein bloßes Meſſen der 
Kräfte, ſondern das Ideal der Kalokagathie, der in Schönheit 
vollendeten Güte geweſen iſt. Ein ethiſches Moment ſtand im 
Hintergrund der körperlichen Erziehung: Die ſchöne Form 
ſollte die Hülle ſein einer ſchön herangebildeten Seele. 
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Wie iſt es heute darum beſtellt? — Die Verſklavung aus Un⸗ 
geiſtigkeit hat es dahin gebracht, daß, wie Börries von Münch⸗ 
haufen in dem vorerwähnten Artikel treffend bemerkt, der Kör⸗ 
per „zum unbeſtrittenen Gott der Zeit“ werden konnte. Für ihn 
tut der Zeitgenoſſe weit mehr, „als ſeine Großeltern für ihre 
unſterbliche Seele und ihre Geiſtesbildung an Zeit und Mühe 
aufwendeten.“ So ift denn das Typiſche dieſes modernen Sport— 
betriebs ſeine rein ziviliſatoriſche, völlige Kulturloſigkeit. Nicht 
der Zweck der äußeren und aus ihr der inneren Durchbildung 
liegt ihm zugrunde, ſein Weſentliches beſteht vielmehr ſehr 
häufig in einer Rekorddrückerei um Bruchteile von Sekunden, 
beziehungsweiſe wohl auch im Erweis einer den Gegner k. o. 
ſchlagenden Rohlingsleiſtung. 

Man brauchte bloß einmal die ſeinerzeit von der Tagespreſſe 
übermittelten Berichte von Tunneys Sieg über Dempſey leſen, 
die beider Kampf um die Boxweltmeiſterſchaft Ende September 
1926 ausführlich würdigten; in Großaufmachung, unter zwei— 
bis dreiſpaltiger Schlagzeile gingen die Darſtellungen gewiſſen— 
haft auf jede einzelne Phaſe des Ringens ein. Aus vielen, 
gleich gearteten anderen ſei der Bericht eines Hannoverſchen 
Blattes herausgegriffen. Da heißt es in fetter, zum Teil auch 
geſperrter, augenfälliger Schrift wörtlich über die erſte Runde: 
„Nach kurzem Taſten und einem Fehltreffer Tunneys landete 
Dempſey zwei Haken auf Tunneys Kinnlade. Tunney er- 
widerte mit einem Haken. Ein heftiger Schlagwechſel ſetzte ein. 
Dempfey landete feine Rechte in Tunneys Geſicht. Tunney teilte 
einen Rechten und einen Linken aus, die gut trafen. Hierauf 
ſandte Dempſey zwei Linke auf Tunneys Kinnlade, während 
ſich Tunney mit einigen Rechten und Linken erwidernd zurück— 
zieht. Tunney macht dann einen heftigen Vorſtoß, landet Rechte 
und Linke ſchwer auf Dempſeys Kinnlade; er trieb Dempſey 
ſchwer in die Enge. Der Gong ertönte.“ 

So und in ähnlichen Fachausdrücken meldet aus Phila— 
delphia ein eigener Kabeldienſt! Bis zur zehnten Runde geht 
es nun in „Landungen“ und Gegenlandungen weiter. Bald 
iſt es Dempſey, der den Tunney verdriſcht, dann wieder Tunney 
den Dempſey. Mal wird der Kopf getroffen, mal die Kinnlade, 
das Auge oder die Naſe, wobei in gewichtiger Sachlichkeit 
pflichtgemäß nicht unterlaſſen wird zu bemerken, zu welchem 
Zeitpunkt das Auge blau anzulaufen beginnt. Oder auch: der 
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eine verfucht fein Heil mit einem „Schwinger“ in der Herz— 
gegend des Gegners, und was der Scheußlichkeiten noch mehr 
ſind. Nach der dritten Runde wird die Menge allmählich warm 
und jubelt Tunney zu. In der vierten iſt Dempſey ſtark am 
Bluten; in der fünften und ſechſten ſetzt es beiderſeits „furcht— 
bare“ Rechte und Linke; in der ſiebenten — um nur die ent⸗ 
ſcheidenden Momente hervorzuheben — wird Tunneys Auge 
von Dempſey mit einem linken Haken aufgeſchlagen. In der 
neunten geht es mit ſchweren Magenhaken ins Zeug, ſowie mit 
Landungen auf dem Kinn und den Kiefern; ein „Schauer von 
Schlägen“ trifft Dempſeys Backe. In der zehnten Runde iſt 
Dempfſeys Auge faſt völlig geſchloſſen. Der Sieg fällt Tunney 
zu, den die Begeiſterung der rund 120 000 Teilnehmer zählen⸗ 
den Menge umraſt. 

Ein Jahr ſpäter, am 23. September 1927, bleibt Tunney — 
jetzt in Chikago — zum andernmal über Dempſey Sieger, nach⸗ 
dem dieſer tags zuvor den Boſtoner Jack Sharkey „zur großen 
Begeiſterung Amerikas“ k. o. geſchlagen. Wieder erfährt der 
Kampf eine bis ins einzelne gehende Aufmachung — auch in 
der deutſchen Preſſe, wie ſie der grandioſen Bedeutung dieſes 
hiſtoriſchen Weltereigniſſes würdig entſpricht. Und abermals 
iſt von gelandeten Körperhaken, ſchweren Eins- und Zwei⸗ 
ſchlägen und aufgeſchlagenen blutenden Augen die Rede. Die 
Begeiſterung iſt allerdings ein wenig herabgeſtimmt, da es ſich 
diesmal nur um einen knappen Punktſieg handelt. 

Wenn man das alles nachträglich, im Abſtand zu dem welt⸗ 
erſchütternden Ereignis, mit kühler Beſinnung lieſt, glaubt man 
von Rohlingsdelikten in einem Irrenhauſe zu hören. Solche 
Taten aber werden gefeiert in allen ziviliſierten Ländern mit 
einer Begeiſterung, welche die der durch perſönliche Anweſen⸗ 
heit bevorzugten 120 000 ins Millionenfache der Weltreſonnanz 
ſteigert. Die Sieger werden in einer Weiſe geehrt, wie ſie nie 
einem Wiſſenſchaftler, einem Dichter oder auch Künſtler von 
internationaler Bedeutung zuteil geworden. Unmöglich erzielt 
das Erſcheinen eines neuen bedeutenden Buches oder die Ent— 
deckung einer großgeiſtigen Erfindung die Senſation ſolcher, 
allgemein in der fieberhafteſten Spannung erwarteten Welt⸗ 
meiſterſchaften. 

Und nun tritt ein Deutſcher, Max Schmeling, mit einemmal 
auf den Plan und gedenkt den berühmten Meiſterſchaftsboxern 
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den Weltruhm ſtreitig zu machen. Der unerhörte Aufſtieg dieſes 
neuen Phänomens begann damit, daß Anfang Januar 1929 
in Neuyork der Amerikaner Joe Sekyra von ihm „überlegen 
ausgepunktet“ wurde. Dieſer Sieg ſah ſo aus: In der ſechſten 
Runde ſchloß Schmeling des Gegners linkes Auge mit wieder— 
holten Haken, in der neunten verwandelte er durch härteſte 
Rechte und ſechs hintereinander folgende Linke Sekyras Ge— 
ſicht in eine blutige Maſſe, in der zehnten endlich „begrub“ er 
ihn „mit Hagelſchlägen“, ſo daß Sekyra „völlig ausgepumpt“ 
an den Seilen hing. Ein „frenetiſches Beifallsgebrüll“ beglei⸗ 
tete nach dem Bericht der „Voſſiſchen Zeitung“ das Ergebnis: 
„Vor vierzig Minuten noch ein großes Fragezeichen in U. S. A.s 
Boxwelt, zog Schmeling durch feinen großartigen Erfolg mit 
einemmal in die erſte Reihe der Schwergewichtler der Welt ein. 
Wohlan, die Dollarernte kann beginnen.“ 

Und fie begann. Knapp einen Monat ſpäter wurde im Madi⸗ 
ſonſquare Garden der Amerikaner Jonny Risko, trotzdem er 
„mit Todesverachtung die furchtbaren Körper- und Kopfſchläge 
einſteckte“, von Schmeling in der neunten Runde k. o. ges 
ſchlagen. 

Ende Februar kehrte dieſer dann als ein auf dem neuen wie 
auf dem alten Kontinent faft beiſpiellos gefeierter Triumpha⸗ 
tor nach Deutſchland zurück. Über ſeine Heimkehr ſeien die 
folgenden, kulturhiſtoriſch geradezu bezeichnend wertvollen Tat⸗ 
ſachen dem „Türmer“ entnommen: „Am 27. Februar traf er 
in Cuxhaven ein. Großer Empfang durch ſeine Freunde, Jour— 
naliſten, Photographen, Kinooperateure. Als ſpäter fein Sa⸗ 
lonwagen im Hamburger Bahnhof einrollte, wurde er von 
einer zahlreichen Menge ſtürmiſch begrüßt ... Einen Höhe— 
punkt erreichte ſeine Rückfahrt in Berlin. Damit alle Welt an 
den Feſtlichkeiten teilnehmen konnte, hatte der Berliner Rund- 
funk fein Programm in letzter Stunde geändert und die a n⸗ 
geſetzte Symphonie von Beethoven zurüd 
geſtellt, um über die Empfangsfeierlichkeiten in Berlin ſo— 
fort und ausführlich berichten zu können. Welche Größe wurde 
ſo glänzend empfangen? Ein Staatsmann, ein Künſtler, ein 
Feldherr? — Nein, eine andere Tagesgröße wurde gefeiert — 
der Berufsboxer Max Schmeling.“ 

Im Juni begab der Gefeierte ſich abermals nach Amerika, 
um gegen den Basken Paolino, genannt „der Zertrümmerer“, 
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zu ſtehen. Diefem ehemaligen ſpaniſchen Holzfäller — dank 
feiner Fähigkeit des „Zertrümmerns“ heute in deutſcher Wäh- 
rung dreifacher Millionär! — ging ein furchtbarer Ruf vor⸗ 
auf. „Er gilt als Zerſtörer,“ entwarf ſein Charakterbild die 
Bremer „Weſer⸗Zeitung.“ „Seine Arme werden Keulen ver— 
glichen, ſeine Schläge Dampfhämmern, die, treffen ſie Leber, 
Kinn uſw., den Gegner in Stücke und k. o. ſchlagen. Mancher, 
der mit Paolino boxte, wurde k. o. geſchlagen, daß er zeitlebens 
aus moraliſchen und phyſiſchen Gründen nie wieder den Ring 
betreten kann.“ Dieſen Zertrümmerer nun — zertrümmert 
Max Schmeling am zehnten Jahrestag der Schmach von Ver— 
ſailles überlegen nach Punkten. — Nach Jahren der Not und 
des Elends, der Schande und der Erniedrigung endlich wieder 
ein als Großtat anzuſprechender deutſcher Sieg! Deutſchland 
darf wieder hoffen! 

Dies die Entſcheidung: In der ſechſten Runde beginnt Pao— 
lino nach „wü ſtem Schlagwechſel“ heftig zu bluten, 
in der ſiebenten ſtrömt es bei ihm aus Naſe und Mund, in der 
achten trifft ihn ein „mit wundervoller Friſche“ verabfolgtes 
„Trommelfeuer von Schlägen“. In der neunten „torkelt“ der 
Baske, dem beide Augen geſchwollen ſind, halbblind im Ring 
und gerät fortan ganz in die Defenſive. Die 12. bis 14. Runde 
ſchlägt Schmeling „mit begeiſterndem Elan“ auf den 
Gegner ein. „Die Schlußrunde ſah einen ausgepumpten, völlig 
erſchöpften, aus Naſe und Mund blutenden Basken im Ring, 
der mit geſchwollenen Augen ſich kaum noch zu verteidigen 
vermochte.“ — In der Tat, am Tag von Verſailles ein außer⸗ 
ordentlicher Preſtigeerfolg für die deutſche Sache, ein nicht nur 
„phyſiſcher“, ſondern auch „moraliſcher“ Sieg. Die Welt blickt 
wieder mit Achtung auf Deutſchland und nimmt das viel— 
geſchmähte Volk der Barbaren in den Kreis der ziviliſierten 
Nationen auf. Die Welt raſt Begeiſterung dieſem wahrhaft be— 
geiſternden, wundervoll friſchen Elan, mit dem der Deutſche 
drauflos driſcht. Die Welt hält den Atem an. 

Faſt jede Woche bringt ähnlich ſchlagerhaft aufgemachte, von 
tumultöſer Anerkennung umſchriene Senſationen, ob es ſich 
um einen Wettlauf oder um ein im Schweiße der An— 
geſichter zurückgelegtes Sechstagerennen handelt, um eine blöde 
Rekordſchwimmerei durch den Kanal: es iſt immer derſelbe 
Wahnwitz und Veitstanz, der jeder vernünftigen Betrachtung 
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unverſtändlich erfcheint, dem auch nicht die geringfte Bedeutung 
als Kulturfortſchritt eignet. Kalokagathie — auch das ein, von 
der Moderne mit Achſelzucken beiſeite geworfenes Gerümpel 
überſtändiger Vorurteile. Weſſen Herz bei all dieſen „Landun⸗ 
gen“ in einer Magengegend oder an einer ſchwimmend er— 
reichten Küſte des Ozeans nicht mitempfindend Begeiſterung 
taumelt, mag nach Nietzſches Wort freiwillig ins Irrenhaus 
gehen. Es iſt, wie in der neuartigen „Aufklärung“, die der ſelber 
irrſinnige Doktor Begriffenfeldt in Ibſens „Peer Gynt“ zu 
einem logiſch grotesken Lehrgebäude erweitert: 


Die früher „verrückten“ Perſönlichkeiten 

Sind nämlich ſeit geſtern Abend ſchlechthin 
Normal geworden, vernünftig, im Sinn 

Der neuen Vernunft; — was zugleich den Beginn 
Des Raſens der früheren „Geſunden“ bedeutet. 


Die Quinteſſenz dieſer, nicht einmal mehr kulturfeindlichen, 
ſondern überhaupt radikal kulturentwöhnten Entgeiſtigung und 
Entſeelung nun iſt der zu einem Schlagwort erhobene ſo— 
genannte „Amerikanismus“, in dem ſich der Geiſt unſerer 
neuen Zeit, um ein Paradoxon anzuwenden, verkörpert findet. 
— Was wir unter dieſem, vieldeutig ausgelegten Begriff zu 


verſtehen haben? ... Die Amerikaner ſelbſt ſcheinen ſich nicht ſo , b 


ganz klar darüber zu fein. Jedenfalls aber handelt es ſich da- 
bei wieder einmal um ein Konglomerat teilweiſe extrem diver— 
gierender Gegenſätze. Von Definitionen, wie ſie kürzlich in der 
Newyorker Monatsſchrift „The Forum, a journal of contro- 
versy“ verſucht worden ſind, mögen die beiden folgenden einer 
Erklärung am eheſten nahekommen. E. E. Hoyt jagt: „Ameri⸗ 
kanismus: ein Verſuch, den größtmöglichſten Ausdruck auf allen 
Gebieten auf einmal zu erreichen: größtmöglichen Internatio- 
nalismus und größtmögliche Selbſtgenügſamkeit; größtmög⸗ 
liche geiſtige Errungenſchaft und größtmöglichen Materialis— 
mus.“ Größtmögliches auf einmal und auf allen Gebieten: 
jene ins Mammuthafte verſtiegene, darum nicht minder alle 
und alles gleichmachende Rekordhaſcherei. Wenn dieſe im näm⸗ 
lichen Atemzug Geiſtigkeit und Materialismus vereinigen will, 
ſo iſt dies eines der vielen, ſich nie zum Ganzen entſcheidenden 
Kompromiſſe, die Ibſen als eine Miſchung aus Nichts und 
Etwas verurteilt hat. 


181 


Eine zweite Definition des Balance Patriarche geht von 
gleichgearteten Grundvorausſetzungen aus; auch bei ihm ift 
Amerikanismus ein Miſchmaſch einander diametral entgegen- 
wirkender Kraftexpanſionen: „Amerikanismus iſt die wunder⸗ 
bare Empfindung von Empfindelei, Optimismus und Scharf— 
ſinn, die einer großen Nation geſtattet, ein nüchternes Geſicht 
zu machen, während ſie moderne Geſchäfte macht, mit Hilfe 
einer Münze, die den Stempel trägt: „In God we trust.“ — 
Wähnt doch der Amerikaner aus der ihm angeborenen, durch 
den Erfolg ſeines entſcheidenden Eingreifens in den Weltkrieg 
ins Ungemeſſene geſteigerten Selbſtüberhebung heraus, der 
direkt von Gott berufene und beſtellte Erzieher ſämtlicher 
anderen Nationen zu ſein, obwohl deren viele gegenüber ſeiner 
jungen Geſchichte eine uralt ehrwürdige, große Vergangenheit 
hinter ſich haben, die ſie davor bewahren ſollte, in dem unaus⸗ 
gereiften, um fein eigentliches Weſen noch ganz unfertig rin- 
genden Volk des neuen Kontinents kritiklos ein der Nachahmung 
um jeden Preis würdiges Vorbild zu ſehen. Moderne Ge— 
ſchäftstüchtigkeit, betrieben mit nüchternem Geſicht und in reli- 
giöſer Bigotterie: das ſind nach dieſer Ausdeutung die Züge, 
die dem Antlitz des Amerikaners die weniger charaktervolle als 
charakteriſtiſche Prägung verleihen. 

Der Münchener Schriftſteller Hans Trauſil, der dieſe und 
andere Definitionen deutſchen Blättern vermittelt hat, ergänzt 
ſie, geſtützt auf eigene langjährige Erfahrungen und objektive 
Beobachtungen, zu dem, wie uns ſcheinen will, recht glücklich 
gewählten, umfaſſenden Eindruck: „Amerikanismus iſt der 
Verſuch, die Hilfsquellen, Rohſtoffe und menſchlichen Arbeits⸗ 
kräfte der Erde in eine techniſch fehlerlos laufende, allerwärts 
bis zum Maximum produktive, maſchinelle Organiſation um⸗ 
zuwandeln, unter fortſchreitender Ausmerzung menſchlicher, 
ſeeliſcher und künſtleriſcher Problematik als möglicher Störungs⸗ 
faktoren in der rhythmiſchen Dynamik des erdumfaſſenden Ein⸗ 
heitstruſtes dieſer endgültig entgötterten Welt.“ 

Der Hauptnachdruck dieſer, in gewiſſem Sinne vielleicht er— 
ſchöpfenden Auslegung iſt zu ſetzen: einmal auf fehlerlos lau— 
fende, größtmögliche techniſche, maſchinelle Organiſation, ſo— 
dann auf die Erkenntnis, daß ſeeliſche und menſchliche Werte 
in dieſem perfekt funktionierenden Getriebe als den reibungs— 
loſen Verlauf der fehlerlos und exakt ineinandergreifenden Ab- 
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widelung ſtörende Hemmungsfaktoren empfunden werden. 
Ihre Ausmerzung: der Sieg der endgültig entgötterten Welt. 

Amerikanismus — aus alledem läßt der Begriff ſich kurz 
etwa ſo formulieren: Eine neue hundertprozentige Form der 
Entartung von Kultur in Zivilifation. Leichte Welt — reis 
bungsloſe, der die Gottinnigkeit einer Vergeiſtigung und Durch⸗ 
ſeelung „endgültig“ genommen iſt. Amerikanismus: der der- 
nier cri eines Modephantoms der Selbſtvergöttlichung und 
Eigenvollendung der neuen, der — letzten Menſchen. Ameri⸗ 
kanismus: die Stadt in den Wolken, die ſich das 20. Jahr- 
hundert als Ausdruck ſeiner Realität gegründet hat. Amerika⸗ 
nismus: eine Verſchmelzung vom Materialismus des Fühlens 
und Denkens mit techniſcher Mechaniſierung. Sein Ziel: daß 
die Kultur an ihm ſtirbt. 

In einer wundervollen Rede, die er auf einem Feſt von 
Freunden des humaniſtiſchen Gymnaſiums gehalten und dann 
im Inſelalmanach für 1928 veröffentlicht hat, fand der im 
Juli dieſes Jahres auf dem Wege zur Beiſetzung ſeines Soh— 
nes, der ſich das Leben nahm, tragiſch einem Schlaganfall er⸗ 
legene Dichter Hugo von Hoffmannsthal ergreifende Worte auf 
die Kulturtragödie der Zeit, die ſich ihm darſtellt als eine Ver⸗ 
wiſchung und Verwirrung der geiſtigen Begriffe, indem „bald 
Okonomie ſich verkleidet als Geiſt, bald Geiſt als Okonomie.“ 
Mögen die materiellen Auswirkungen der Kataſtrophe, durch 
die wir gegangen ſind, ungeheure ſein — die geiſtigen ſind 
furchtbarer noch und folgenſchwerer: „Es gibt nichts im 
geiſtigen Bereich, das nicht verſehrt wäre.“ Alles wankt, 
nichts iſt gewiß, Furcht beherrſcht uns, „die manchmal die 
Betonung des Schreckens annimmt“. Denn wohin wir blicken, 
tun ſich Abgründe auf: „Zwiſchen der Zeit, in der wir jung 
waren, und heute liegt ein Abgrund, und einer, deſſen Rän⸗ 
der nicht einmal feſt ſind, ſondern der ſtündlich weiter um 
ſich frißt. Das Begrenzte, auf dem allein wir geiſtig zu fußen 
vermögen, iſt im Begriff, ſich zu verflüchtigen wie Rauch; das 
Unmeßbare, die indefinite formloſe Materie unſerer Welt— 
erfahrung, überflutet den Bezirk unſeres Daſeins. Das, was 
ſich vollzieht, iſt ſchreckensvoll und kaum mehr deutbar. Es gibt 
dieſem Ungeheuren gegenüber die Haltungen einzelner Ge— 
bärden der Abwehr, des Stoizismus und der Verzweiflung, 
aber die Grundgebärde des Europäers iſt nicht mehr wahr— 
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nehmbar, und auch jenen einzelnen Gebärden fehlt es an Kraft 
und Größe. Da und dort flammt ein jäher Orientalismus 
auf — auch Rußland iſt Orient! —, aber ohne fortreißende 
Kräfte; und an denen, die ihm huldigen, wird nichts ſo deut— 
lich, wie der Wunſch, allen Ballaſt abzuwerfen, und wäre es 
das eigene denkende Selbſt ... Alles geht darauf aus, ſich der 
„Wirklichkeit“ zu unterwerfen. Dieſe aber wechſelt dämoniſch 
ihre Mienen: denn Wirklichkeit iſt geiſtige Schöpfung, und 
jene wechſelnden Mienen ſind nichts als der Reflex des inneren 
Seelenſchwindels einer Menſchheit, die zur Schöpfung nicht 
mehr die Seelenkräfte in ſich trägt.“ 

Was das ſagen will: Seelenſchwindel der Menſchheit, ohne 
Seelenkräfte zur Schöpfung — die folgenden Abſchnitte ſollen 
es in Betrachtung der einzelnen geiſtigen Schaffensgebiete er— 
weiſen. Und das Ergebnis wird ſein — mit Hugo von Hof— 
mannsthal: „Es gibt nichts im geiſtigen Bereich, das nicht verz 
ſehrt wäre.“ 


2. Die Kunſt als Ohnmacht und Lüge 


Jede Zeit trägt ihr, dem Leben oder dem Sterben der Seele 
unmittelbar verwandtes Gepräge, und die Kunſt wird ſtets 
deſſen Ausdruck ſein. Je nachdem die Epoche zur Harmonie 
neigt oder zu einem Zerfall, einem Auseinanderſtreben der 
Kräfte, muß auch die Kunſt der eingeſchlagenen Zeittendenz in 
ihren Äußerungen im Gleich-, beziehungsweiſe im Mißklang 
entſprechen. So iſt die bildende Kunſt eine auf letzte Gültigkeit 
gebrachte Kriſtalliſation deſſen, was aus der Zeit zu uns 
dringt, ihr Antlitz das als Bildausdruck gefaßte ihrer Epoche. 

Die Kunſt der Antike etwa iſt das Widerſpiel ihrer Philo— 
ſophie; aus ihr erkennen wir heute noch in den weſentlichen 
Zügen einer vollen Daſeinserſcheinung den Niederſchlag der 
antiken Lebens- und Weltanſchauung, die ſchöne Geſchloſſenheit 
zu edler Einfalt und ſtiller Größe im Ideal des antiken Men⸗ 
ſchen. Ebenſo vermögen wir uns aus den Darſtellungen der 
Renaiſſance die Renaiſſance-Perſönlichkeit auszudeuten. Das 
ſiebzehnte Jahrhundert mit feiner ſtrengen, gemeſſen förm⸗ 
lichen, oft ſteifen, aber auch majeſtätiſchen Repräſentation, 
ſeiner Leidenſchaft und ſeinem Pathos, ſeinem Hang zum 
pomphaft Feierlichen, der großen theatraliſchen Geſte, ſchuf ſich 
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ſeinen durchaus eigentümlichen Kunſtſtil in dem Barock, den 
man in feiner reichen, bisweilen ſchon überladenen Pracht als 
ein „Komponieren in Fortiſſimo“ bezeichnet hat. Ihn löſte im 
achtzehnten Jahrhundert als reaktionäre Bewegung das Rokoko 
ab: auch dieſes Ausdruck ſeiner Epoche, einer liebenswürdigen 
und anziehenden, wenngleich von Spuren des Verfalls nicht 
freien Richtung des künſtleriſchen und geſellſchaftlichen Lebens. 
Seine Genien ſind Anmut und Grazie. Die Leidenſchaft wird 
zum Getändel, das Pathos ein Kichern und Koſen, der Ernſt 
zur Pikanterie, die repräſentative Geſte zur Feinheit und Ele— 
ganz. Alles iſt getaucht in das roſige Licht eines zarten, jeder 
Gewaltſamkeit widerſtrebenden Sinnentums, an Stelle des 
Erdgeruchs das unauffällige Aroma eines diskreten Parfüms. 
Die Kunſtform dieſer Zeit mutet im Gegenſatz zu dem rauſchen— 
den Fortiſſimo der Poſaunen und der Trompeten, der Trom— 
meln und Pauken wie ein zierliches Menuett oder ein ſchel— 
miſches Scherzo an, in der Begleitung von Flöten und Klari— 
netten und Streichinſtrumenten. — Wie ſpäter in der bilden— 
den Kunſt der Romantik der Charakter der Zeit, das Weſen des 
romantiſchen Menſchen zutage tritt, iſt ſo bekannt, daß es ge— 
nügt, darauf zu verweiſen. 

Man betrachte die Schöpfungen früher Meiſter auf ihren Zeit- 
gehalt hin. Welche Züge des kulturellen Verlaufs, der ſeeliſchen 
und geiſtigen Tendenz der Epoche können wir aus ihnen ent— 
nehmen? Was den Menſchen betrifft, ſo gewinnen wir aus den 
Porträts den Eindruck einer ruhigen Feſtigung und inneren Klar 
heit. Das Leben der Zeit, die ſie lebten, muß demnach weniger 
widerſpruchsvoll als das unſere geweſen ſein. Und war doch 
auch ganz gewiß ein Daſein voll Kampf, voller Nöte. Aber — 
das iſt bereits ein erſter fundamentaler Unterſchied zu unſerem 
Geſchlecht: Kraftvoller waren ſie, näher den Quellen, weniger 
zergrübelt und weniger zernagt, nicht — pſychopathiſch, und 
nicht fo von Zweifeln verzehrt oder gar von Verzweiflung zer- 
riſſen. Kerniger, urſprunghafter, dem Selbſt getreuer. 

Suchen wir ſie auf in einer ſpezifiſchen Außerungsform 
ihres Empfindens als Kunſtoffenbarung, die ihnen unendlich 
wichtig geweſen: in ihren religiöfen Malereien. Was iſt deren 
Beſonderheit, ihr ſinnenfälliges Merkmal? Sie — glaubten 
ihre Madonnen und ihre Heiligenbilder, ihres Herrn und Hei— 
lands Erdenwandel und bittere Paſſion, fein fie ſelber ent- 
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ſühnendes, ſtellvertretendes Leiden und Sterben. Das alles 
war ihnen perſönlich erfahrenes Myſterium der eigenen Er⸗ 
löſung. Darum konnten die Darſtellungen dieſes Koſtbaren an 
Glaubensinhalt nicht koſtbar genug erſcheinen. Auf Goldgrund 
haben die Meiſter der frühen Schulen Chriſti Martyrium und 
feine Kreuzigung gelegt, feine und feiner menſchen-göttlichen 
Mutter Beweinung. Das Buntmoſaik prächtiger, glänzender 
Farben mußte dienen, einen Ausdruck zu ſchaffen für das 
anders unnennbare hochwürdige Gefühlsſymbol. Nicht mit 
dem Verſtande traten ſie an die Wiedergabe heran, ſondern 
allein mit dem Herzen. Sie fragten nicht viel nach „Natur“, 
weil ihnen der Heilsvorgang von vornherein Offenbarung des 
göttlichen Gnadenwunders, alſo ein Außerordentliches, das über 
aller Natur lag, bedeutete. So ſehen wir denn bei ihnen Maria 
im Stall bei der Krippe nicht als die ſchlichte Magd, ſondern ge— 
ſchmückt im herrlichen Prunkgewand als Königin Himmels und 
der Erden, und von dem Jeſuskind geht der helle Glanz des 
Fleiſch gewordenen Logos aus, die Nacht durchſtrahlend. Das 
ſteht außer der Wirklichkeit, aber dennoch vermiſſen wir darin 
nie die „Natur“, weil in der Seele der Meiſter, die Bethlehems 
heilige Nacht alſo ſchufen, das fromme Erlebnis ein als Natur 
begriffenes ihrer glaubenden Einfalt, der andachtsvollen Ver⸗ 
ſenkung ſelbſtverſtändlich und daher in einem anderen Ausdruck 
unmöglich darzuſtellen geweſen iſt. 

Dagegen halte man dann die religiöfen Malereien der jün⸗ 
geren und der jüngſten Moderne. Wir brauchen dabei gar nicht 
erſt bis zu den Vertretern der extremſten Richtung zu gehen, die 
in Bildverzerrung und Gliederverrenkung, in einer, die Pro— 
portion abſichtlich überſteigernden, aufgebauſchten Ekſtatik viel⸗ 
fach eine peinlich entſtellte, ja, geradezu abſtoßend berührende 
Scheußlichkeit bieten. Schon in den religiöſen Motiven des Na⸗ 
turalismus ſpüren wir oft genug, wie das Gefühlserlebnis der 
Darſtellung ganz fern geblieben iſt. Es fehlt das Ergriffenſein, 
die dem Heiligen mit frommer Andacht und in überſtrömender 
Hingabe nahende Scheu. Wir merken, für ſie iſt der rein irdiſch 
erfaßte Vorgang nicht mehr das Reich Gottes auf Erden, das 
jene in ihm erkannten und offenbarten. Ihnen iſt er lediglich 
Vorwurf wie andere mehr. Sie benutzen ihn zum Zweck einer 
farblichen und formalen Verarbeitung. Das Unſagbare aber, 
das von den frühen Meiſtern in einer ſo ungemein leichten und 
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leiſen Zartheit getroffen wurde, ift nun nicht mehr Bild gewor— 
dene Erſcheinung. Eine Geißelung Chriſti etwa wird hier nicht 
zur Paſſion; irgend eine intereſſante Gruppierung, ein Ab- 
wägen von Horizontalen und Vertikalen in der Kompoſition, 
ein auffallendes Gegeneinanderſetzen von Formen und Farben 
war für ſie das Weſentliche daran, das ſie rein maleriſch, nicht 
aber mehr religiös in Anſpruch nahm und beſchäftigen konnte. 
Darum wird unſer Inneres auch nicht erwärmt, in der Anſchau 
dieſes Martyriums nicht aufgeweckt und ergriffen. Wir ſpüren 
die Technik, die durch den Materialismus hindurch gegangene, 
durch ihn unfruchtbar gewordene Entſeelung und fragen uns, 
wer denn eigentlich der „Natur“ der abgeſchilderten Heilstat— 
ſache näher gekommen iſt: jene frühen Meiſter, die etwas Ewi— 
ges von überzeitlicher Realität darin ſahen, oder die ihrer Ein— 
falt ſo weit überlegenen, aufgeklärten Modernen? — Und was 
hier vom religiöſen Stoffproblem, feiner Auffaſſung und Aus— 
führung gilt, iſt auf andere Gebiete der Malerei ohne weiteres 
zu übertragen. Allenthalben macht die, mit der geſamten Kul- 
turentartung eng verknüpfte, aus Glaubenloſigkeit hervor— 
gegangene Entſeelung auch in der bildenden Kunſt ſich be— 
merkbar. 

Dieſe ausgeſprochen mechaniſierte und mechaniſierende Ent— 
ſeelung iſt bereits in der Jahrhundertwende klar zu verſpüren. 
Wohlgemerkt — wir wollen hier immer nur den Geſamtquer⸗ 
ſchnitt der großen, beſtimmenden Linienführungen im Auge be— 
halten. Ausnahmen beſtehen gewiß, wie ja überhaupt die Ent- 
ſeelung der Zeit als typiſche Allgemeinerſcheinung zu werten iſt, 
wobei ſelbſtverſtändlich durchaus nicht geleugnet ſein ſoll, daß 
im einzelnen immer noch geiſtige und ſeeliſche, wie auch ſitt— 
liche Kräfte gar wohl exiſtieren. Nur pflegen ſie in der Gegen— 
wart eben die Ausnahme zu ſein, und nicht die Regel. In die⸗ 
ſem Sinne aber war ſchon der exakte Impreſſionismus, dem 
wir gegen die Wende von 1900 begegnen, ein Außerſtes, über 
das es nicht weiter hinausgehen konnte. Er war feſtgeraten in 
der wirklichkeitswahren Zufallserſcheinung. Seiner Eindrucks⸗ 
verkörperung, feiner nur das Sichtbare abtaſtenden Sinnlich— 
keit, die ganz abhängig war von der Weltanſchauung des Ma— 
terialismus, fehlte jedes ins Ahnungsreiche hinüberweiſende 
Offenbarungsvollbringen. Seine, bei allem äußeren Sehver- 
mögen, innerlich unſeheriſche Einſtellungsart war nicht fähig, 
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das Bildobjekt aus dem Einmaligen, Augenblicklichen zu etwas 
allgemein Beſtändigem zu erheben. Der enge Umkreis ihn nahe 
angehender erdhafter Berührung war ſein eigenſtes Feld. Ihm 
fehlte der Zug der Sehnſucht aus dem Unmittelbaren zu dauern—⸗ 
der Gültigkeit; der Traum des Unerfüllbaren im Erfüllten, das 
aus dem äußeren Bild in die Tiefe des Weſenhaften drängende, 
Koſtbarſtes aus dem Geheimnis zutage fördernde innere Idol, 
das bei den alten Meiſtern die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung 
allen Schaffens war, mußte man an ihm vermiſſen. Ihm fehlte 
— die Seele. 

Dieſer Kunſt, die mit der Dichtung des Naturalismus die 
„Tendenz“ hatte, „wieder die Natur zu ſein“, war es, wie 
Arno Holz offen ausſpricht, völlig gleich, ob ein Gemälde die 
Sixtiniſche Madonna darſtellte oder „die verlorene Schönheit 
von ein paar Klotzkorken im Sonnenſchein auf roter Decke“. 
Auf die Technik allein kam es an. Intuition und Inſpiration, 
Begnadung durch den göttlichen Funken: all das waren ihrer 
Mechaniſierung längſt überholte Anachronismen. Beobachtung 
machte den Künſtler, und nicht der Gehalt des Empfindens, das 
Ethos als aus der Sittlichkeit in höchſter Bedeutung geſtaltende, 
beſeelte und beſeelende Macht. 

Der Impreſſionismus hatte — um ein anderes treffendes 
Urteil über den Naturalismus heranzuziehen, einen Ausſpruch 
des Wilhelm von Polenz in ſeinem ſchon genannten Roman 
„Wurzellocker“ — den „ewigen Fleiſchton auf der Palette“, 
er litt darüber an einem Mangel der Nuancierung. Was er 
bot, war eine mit klarem Auge, bald nüchtern mehr, bald ſchwel— 
geriſch in den Raum hinein komponierte Materie, die maßgeb— 
lich war beiſpielsweiſe auch für das eingangs erwähnte völlige 
Verſagen gegenüber religiöſen Stoffen, das unſer Empfinden 
oftmals nicht nur in keiner Weiſe erreichte, ſondern mitunter 
geradezu abſtoßen mußte. Über der Sehſchärfe und der Be— 
herrſchung der Technik war ihm die Einfühlung abhanden ge— 
kommen, das Seeliſche zeigte ſich der Geſtalt unterlegen. Oder, 
wie es bei Wilhelm von Polenz über den Naturalismus heißt, 
was auf den in ihm wurzelnden und ihm entſprechenden Kunſt⸗ 
ausdruck des Impreſſionismus ohne weiteres angewandt wer— 
den darf: „Seine Mängel liegen im Geiſtigen. Er iſt Ober⸗ 
flächenkunſt ... Gewiſſe Erſcheinungen hat er begriffen, ſolche, 
zu denen ſcharfe Sinne gehören . .. Der Metaphyſik gegenüber 
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verfagt er. Seine Kunſtwerke haben Breite und doch keinen 
Horizont. Er hat keine Höhe des Glaubens und keine Tiefe des 
Fühlens, will keine haben.“ — Der ewige Fleiſchton auf der 
Palette: die Übertragung der materialiſtiſchen Denkweiſe, die 
ja gleichfalls der Metaphyſik gegenüber verſagt, auf die bildende 
Kunſt. Wie auch ſonſt in der geſamten Kultur, herrſchte einzig 
die Form — eine Realität ohne Seele. 

Dieſer Realität nun tritt in der Ausdruckskunſt ein in ſeinen 
Anfängen und Gründen — das iſt nicht zu verkennen — un: 
ſtreitig notwendiger und an ſich auch geſunder Drang nach dem 
Überrealen entgegen. Was ſich demnach in unſerer jüngften 
Gegenwart an neuer Kunſtentwicklung begab, vollzog ſich in 
ſeinen Abſichten und in ſeinen Zielen keineswegs außerhalb 
logiſch beſtimmter, abſolut als fortſchrittlich anzuſprechender 
Normen. Der Expreſſionismus in ſeiner wahren Bedeutung 
war weit mehr, als eine bloß flüchtige, intellektuell ertüftelte 
Modeerſcheinung. Eine Weltanſchauung wollte in ihm zum 
Durchbruch gelangen. In betontem Gegenſatz zu der Entſeelung 
der zum einzig gültigen Ideal erhobenen, ganz ungeiſtigen Ein- 
drucksvermittlung des Impreſſionismus, vertrat er die Rück— 
kehr zur „geiſtigen Bewegung der Zeit“, wobei das „innere Er— 
lebnis“ über das „äußere Erleben“ geſtellt, „intuitive Erkennt— 
niſſe“ von neuem erſchloſſen werden ſollten. Von Begnadung 
iſt mit einemmal wieder die Rede; der Gnade einer Viſion, der 
Gnade des Schauens, anſtatt eines lediglich die Beobachtung 
auffaſſenden und feſthaltenden, ſie gewiſſermaſſen referierend 
wiedergebenden Sehens. Viſion — das iſt ſoviel wie „Ge— 
ſicht“. „Geſicht“ aber iſt — „die Abkehr vom tätigen Leben“: 
„Losgelöſt von allem vermeintlich freien Tun, iſt die Geſtal— 
tung des Kunſtwerks ein Zwang, der erlitten wird, dem der 
Künſtler folgen muß, ob er will oder nicht.“ Mit der vom Nas 
turalismus vertretenen Überſchätzung der reinen Technik ſoll 
gleichfalls gebrochen werden; man geht dabei allerdings, ins 
andere Extrem verfallend, einigermaßen radikal vor: „Alles 
Wiſſen und jede Bildung und alles Können iſt belanglos für 
die Geſtaltung des Kunſtwerks.“ Womit dann in der Folge 
jeder unkönneriſche Dilettantismus gerechtfertigt iſt. 

Mag manches an den programmatiſch ſkizzierten Ideen des 
Expreſſionismus über das rechte Ziel hinausſchießen — ſo viel 
muß man doch ſagen: er war Auflehnung gegen die Gefühls— 
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und Geiftesenge der Mechaniſierung. Inſofern wäre er an ſich 
gar wohl fähig geweſen, lebendige Kräfte einer Regeneration zu 
wecken. Aber — nun tritt das Tragiſche ein, das in Zuſammen⸗ 
hang ſteht mit der Tragik unſerer Moderne: Der Drang nach 
Erneuerung, die Sehnſucht zurück aus der Ernüchterung wieder 
in das Gefühl — ſie ſcheitern an der allgemeinen Erkrankung 
einer der ſtarken Lebensäußerung nicht fähigen, müden, mit 
dem Kainsmal der Surrogate gezeichneten, hinfälligen Epoche. 
Was in der Theorie ſich ſo verheißungsvoll ausnahm — in der 
Praxis zeigte es ſich der materiellen Mechaniſierung, die es be— 
ſeitigen und überwinden wollte, vollkommen unterlegen. 
Zunächſt, jene Primitivität, welche die neue Kunſtrichtung 
als ihre Entdeckung für ſich in Anſpruch nahm, indem ſie jedes 
Wiſſen und jede Bildung ablehnen zu müſſen glaubte, war nicht 
einfach im Sinne der Ureinfachheit der vergangenen Epochen mit 
ihren im Anfangsſtadium befindlichen naturhaft unfertigen 
Kulturen; ſie war nicht unabſichtlich, vielmehr eine ſehr abſicht— 
liche Täuſchung, erklügelt und ausgetüftelt, ein Gewächs der 
ihres Fortſchritts überdrüſſig gewordenen Ziviliſation. Sie 
war nicht Zweckloſigkeit, weshalb ſie auch um alles nicht ſtilecht 
zu wirken vermochte. Raffinement iſt das Kennzeichen dieſer 
gewollt primitiven Moderne, Errechnung mit dem Ziel des ver— 
blüffenden Aufſehens, der um jeden Preis zu erregenden Sen- 
ſation, die um ſo ſchreiender ausfällt, je mehr ſich das innere 
Empfinden gegen dieſe, den Ausdruck ins Talmihafte verküm⸗ 
mernde und verkehrende Kunſtentſtellung auflehnen muß. Den 
Mangel an Wärme erſetzt eine gewaltſam zum Rauſch auf— 
gepeitſchte, geſchwollene Ekſtaſe, die fern iſt aller Viſion, aller 
in wahre Ekſtaſe umgeformten Begnadung. Darum begegnen 
wir in der Regel einem Sichabquälen, das nichts weniger iſt 
als unbezähmbarer Drang zur Geſtaltung, einem Unkönner⸗ 
tum, das ſich aufbläht, um die eigene Schwäche als Kraft zu 
gerieren. Nicht Macht offenbart ſich in dieſem Sturm und 
Drang, ſondern Mache; niemals iſt ein Sturm und Drang fo 
eben und unaufregſam verlaufen, nie ein Rauſch nüchterner ges 
weſen, als der dieſer blaßblütigen Asketen, in deren Nichts— 
ſagenheit auch nicht ein Funke göttlicher Gnadenſprache enthal— 
ten iſt, weder Schönheit, noch Kraft oder Wille, nicht Ausdruck 
und auch nicht Kunſt. Wenn nach dem Bekenntnis eines ihrer 
bekannteſten Führer ihre ſchreiende „Inbrunſt“ die „gotifche 
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romanische Kurve“ zurück zum Barock und „mit Kopfſprung zu 
den Negern“ zu nehmen die Abſicht hatte, um uns in der 
Kunſt primitiver, unſeren Kulturgraden und Kulturanſpru⸗ 
chen weit unterlegener Völker das Gefühl ausgerechnet unſerer 
eigenen Gegenwart zu vermitteln, ſo war dies bezeichnend für 
die an ſelbſtändiger Ideenformung arme Energieloſigkeit der 
Richtung. 

Nur andeutungsweiſe mag an die Verſündigungen, die ab- 
ſtrakten Kindmalereien der unabſichtlichen und der wiſſenden 
Primitiven erinnert werden, an ihre gehaltloſen, form- und 
farbunſinnlichen Kleckſereien, ihre oft ſchon perverſen Unzüchtig⸗ 
keiten und Brutalitäten; an die gedankenverlaſſenen phanta⸗ 
ſtiſchen Hypertrophien der Ausgezehrten und Unterernährten — 
dieſes ganze ſeelenloſe Gehabe, dieſe in Manieriertheit auf 
Sand geſetzte trockene Manier. Was an dieſem kompletten 
Kunſtbolſchewismus war denn noch überhaupt als Kunſt zu bes 
nennen? Die nicht kindlichen, ſondern kindiſchen Spielereien 
der Dadaiſten, die dummdreiſten Hänſeleien jener die Revo— 
lution nachplappernden ſogenannten Novembergruppen — all 
dieſer Schnickſchnack unerträglicher Sudeleien, unerhörter Ver— 
rohungen, der nur dartun konnte, daß man mit den Errungen⸗ 
ſchaften der Revolution in der Kunſt ebenſo wenig vom Fleck 
kommen konnte, wie die im Sumpf ſteckengebliebene Staats- 
maſchine? 

Aus welchem körperlichen, und welchem Seelenzuſtand heraus 
dieſe ganze Wahnſinnsſtimmung zu erklären iſt, geht aus einem 
Bekenntnis Ludwig Meidners hervor: „In mir kochte der 
Wüſtenſommer mit Geiern, Skeletten und gellendem Durſt. In 
mir ſchrie es nach knatternden Fernen und den Poſaunenſtößen 
künftiger Kataſtrophen. Mußte ich nicht auf meine Gelbft- 
porträts immer Blutrinnſale hineinmalen und zerfreſſene Wun⸗ 
den?! Liebte ich nicht auf allen Hintergründen den Kometen⸗ 
ſchweif und brandende Vulkane!? Ich kratzte, rieb und wetzte 
meine Farben. Aber elend zehrte ich dabei am Leibe, der, ver⸗ 
hängt vom Farbenpanzer, glühte in der Krätze gräßlichem Ge— 
wimmer. Oh, du wilder und geblähter Bauch, ihr abrupten 
Gliedmaßen und ihr diaboliſchen Gelächter auf den Baden... 
Ich goß Ströme Peru-Balſams auf meine Haut. Es nutzte 
nichts. Zum Kerker der Frohne und ekler Krankheit war ich 
verdammt. Ich war allein mit mir und ohne Rat. Und jeden 
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Mittag, wenn ich, verwildert von gräßlichen Träumen und 
feucht von Salben, aus meiner Ecke mich erhob, begann der 
Kampf von neuem, und jedes Morgengrauen, beim Zubettgehen, 
würgte mich ein ſchäumender Kauchemar, und ich gierte immer 
mit den Augen nach den unfertigen Leinenwänden hin und 
lechzte und wand mich wie ein zerprügelter Hund. Mein Schlaf 
war tief wie unterirdiſche Höhlen, und ſchweißbedeckt grüßte 
ich beim Erwachen den Mittagswind. Die Teetaſſen gaben mir 
einen erhabenen Stoß ins Grelle. Gierig fraß ich wie ein hun— 
gerndes Tier ein ſelbſt bereitetes, ſchmales Mahl... Und dann 
dieſes Klaftern und Halftern vor dem Spiegel bis zur Däm— 
merung. Bis ich klebrig war in Farbenſchmutz und ertrank im 
Sudel des ſüß ſtinkenden Peru-Balſams. Oh, dann kamen 
ſelige Minuten.“ 

Eine pathologiſche Schilderung des den „begnadeten“ Schaf— 
fenszuſtand vorbereitenden ekſtatiſchen Ringens, die eher den 
Pſychiater als den Kunſtkritiker angehen dürfte. Kochender 
Wüſtenſommer, Skelette und knatternde Fernen; Blutrinnſale 
und zerfreſſene Wunden; Kometenſchweife und brandende Vul— 
kane: der ſtoffliche Inhalt dieſer, mit einem „erhabenen Stoß 
ins Grelle“ abgefertigten Bilder iſt damit zur Genüge wieder— 
gegeben. Die volle Verzweiflung der an ſich irre gewordenen 
Generation ſchreit in dieſem Bekenntnis, das wie im Wahn— 
ſinn, oder jedenfalls in der Angſt vor der Sinnenumnachtung 
auf das Papier hingeraſt wurde. Welch anderer „innerer Ge— 
ſichte“ hätte eine Schaffenseinfühlung dieſer Art fähig ſein 
können als ſolcher, die in die Schreckenskammer gehören? Eine 
ins Widerliche oder Gemeine verzerrte Fratzenhaftigkeit iſt das 
Reſultat dieſer Kunſt, die nicht „ſeligen Minuten“, ſondern 
dem Alpdruck des Kauchemars, der Schwere eines als Laſt emp— 
fundenen, peinvollen Daſeins, das wie ein Fluch ſich wälzt über 
jede freiere Lebensregung, ihre Entſtehung verdankt. Dieſe Ek— 
ſtaſe iſt kein glückhafter Rauſch, ſie iſt pſychopathiſch begründet 
und kann ihre, das Weltbild zerfetzenden Einfälle und Ideen 
darum nur äußern in vollendeter Deſtruktion. So ſind es denn 
zum Teil geradezu ſchamloſe Schandbarkeiten, die derart zu— 
ſtande kommen, deren einziger Zweck die Herabſetzung oder Ent— 
würdigung iſt, die verhetzende Propaganda. Zeitausdruck war 
auch das, nur — mit Kunſt hatte es nichts zu ſchaffen. 

Und hinter all dieſer kalten Raſerei, die ſich qualvoll des eige- 
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nen Schöpfungsunvermögens bewußt iſt, deren perſönlichem 
Zukunftsunglauben die Auflöſung in das Chaos eine, mit dem 
Triumph der Verzweiflung begrüßte Rechtfertigung hergeben 
mußte, ſteht wieder als Weltanſchauung — der Nihilismus. 
Nicht auf deutſchem Boden iſt er erwachſen; galliſche Spitz⸗ 
findigkeit und italiſche Überhitzung, vor allem aber ruſſiſche 
Grobſchlächtigkeit boten die Anregung. Und wie Rußland auf 
allen Gebieten des kulturellen Zuſammenbruchs gegenüber der 
halben Reſignation des Weſtens den toten Punkt der ganzen 
Verzweiflung erreichte, ſo auch in der Kunſt. Eine bedenkenloſe, 
radikale Verneinung, die mit allem Geſtalten konſequent bricht, 
verſtieg ſich dort bei den „Suprematiſten“ bis zum völligen 
Verzicht auf Form wie auf Farbe, indem der dargeſtellte Gegen⸗ 
ſtand: ein paar linealgrade Linien oder wirr hingezeichnete 
Zirkelſtriche — von dem in gleicher Tonwertigkeit (etwa Weiß 
auf Weiß) gehaltenen Untergrund nur in den Gradunterſchie— 
den der Schattierung ſich ſchemenhaft abhob. 

Dieſe Wüſteneien ſind ganz gewiß nicht auf das Schuldkonto 
des Expreſſionismus zu ſetzen, der, farblich gewertet, vielleicht 
ſogar dazu berufen geweſen wäre, den die Kunſtentwicklung des 
neunzehnten Jahrhunderts beherrſchenden Luminismus, die 
Problematik der Leuchtkraft des Lichts und der Luft in Form 
und Farbe, zum ſieghaften Ende zu führen. Steht doch im Ber 
ginn der modernen Koloriſtik die abſolute Farbenaskeſe; ſo 
hätte als Ziel der Farbenrauſch, vorbereitet bereits durch den 
Pleinairismus, gar wohl in der Tendenz eines allgemeinen 
Fortſchritts gelegen. Auch was der Expreſſionismus gehaltlich 
erſtrebte: Rückkehr zur geiſtigen Bewegung, in der das Erleb— 
nis der Seele das äußere Erleben verdrängen, in der intuitive 
Erkenntniſſe offenbar werden ſollten — war es denn nicht das 
Ideal eines Kunſtwillens, der aus der Oberfläche der reinen 
Sinneswahrnehmung nach Vertiefung verlangte, der ſeine Auf— 
gabe darin ſah, die Viſion einzuſetzen in ihre alten Rechte, die 
ihr der Impreſſionismus genommen hatte? 

Doch — die Zeit war krank. Wie ſollte ſie aus ſich geſunde 
Erneuerung gebären? Es hätte ſeltſam zugehen müſſen, wäre 
die Kunſt der Gegenwart, in ihrer Abhängigkeit von der Stim- 
mung der ganzen Epoche, von deren Kulturverfall unberührt, 
an ihm unbeteiligt geblieben. Und ſo erfahren wir es, daß ein 
von vornherein zu kraftvollem Wachstum beſtimmtes Keimen 
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unfruchtbar wird und abſtirbt. So daß Spenglers hartes Ur⸗ 
teil nur allzu verſtändlich iſt: „Was heute als Kunſt betrieben 
wird, iſt Ohnmacht und Lüge.“ 
Ob nun auch die jüngſte Entwicklung in Ablehnung der Ek⸗ 
ſtaſe einer wiederum als Gegenbewegung aufzufaſſenden „Neuen 
Sachlichkeit“ das Wort redet — aus der Form des Ausdrucks 
kann und wird die Erneuerung niemals kommen. Die im Un⸗ 
glauben an das ewige, und darum auch an das irdiſche Leben 
verſiegten Quellen müßten erſt wieder zu ſtrömen beginnen. 
In ihrer materialiſtiſchen Entgeiſtigung und Entſeelung iſt die 
Kunſt verdammt, Ohnmacht und Lüge zu bleiben, ſolange ſie 
nicht ihre Wiedergeburt erfährt aus einer das Ethos, das allem 
in Wahrheit fruchtbaren Kunſtſchaffen zugrunde liegt, beglau— 
bigenden und in die geſtaltete Tat umſetzenden Lebensbejahung. 


3. Durch Symbole der Ewigkeit reden 


Überblicken wir die Dichtung um Neunzehnhundert, ſo macht 
ſich auch in ihr jene Ausgangsſtimmung bemerkbar, die dem 
Jahrhundertende auf allen kulturellen Gebieten charakteriſtiſch 
eignet. Abklang, wohin wir uns wenden; kein weſentlich 
Neues hebt an. Der Naturalismus, die Neuromantik, Wirk— 
lichkeitsſchilderung wie Phantaſiedichtung haben ſich mit ihren 
führenden Vertretern, denen die Jugend der achtziger und neun— 
ziger Jahre glaubte zujubeln zu dürfen, vorzeitig überaltert. 
Anſätze allenthalben, aber kein Weg wird erkennbar, der zu 
neuen Geſtaden führt. Das Fehlen jeglicher bahnbrechenden, 
vorwärts und aufwärts weiſenden Größe iſt geradezu typiſch 
für den ausgeſprochenen Niedergang dieſer Epoche. 

Darnach iſt es begreiflich, daß die Zeit dahin drängte, ein 
Neues, das ihrem Charakter eine perſönliche Offen⸗ 
barung zu ſchaffen vermöchte, aus ſich zu gebären, all dieſem an 
den toten Punkt geratenen Ausläufertum einen neuen Anfang 
und Aufſchwung weiter Möglichkeiten entgegenzuſetzen. Ein 
junges Geſchlecht wollte über all dieſes Geweſene und Ver— 
weſene hinweg. Mit der ganzen Unerbittlichkeit und kritiſchen 
Schärfe der Jugend rechnete es mit dem Gegebenen ab, dabei 
ſelbſtverſtändlich, in Überſchätzung der eigenen Kräfte, mit dem 
Schwachen zugleich auch das immerhin brauchbare Gute ver— 
werfend, das andere vor ihm geboten hatten. In dem Geſpräch 
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der drei Kritiker in Reinhard Sorges dramatiſcher Sendung 
„Der Bettler“ wird über Wirklichkeitsdichtung in gleicher Weiſe 
wie über Romantik und Aſthetizismus in ihren Richtung wei- 
ſenden Repräſentanten das Urteil einer mehr oder minder 
achtungsvollen Ablehnung geſprochen: „Unſer Hauptmann, 
ſehen Sie,“ ſagt der eine der Kritiker, „iſt groß als Künſtler, 
aber als Deuter befangen.“ Die anderen ergänzen, im Hinblick 
auf Stucken etwa oder auf Hardt, die ſelbſt nicht genannt wer⸗ 
den: „Da haben wir unter den Neueſten jetzt den Artusdichter. 
.. Artus und Gudrun. — Aber unſere Zeit ſchaut aus, blickt 
fern und ſpäht — und ihr brennt die Seele.“ Weiter geht es 
in der Erörterung eines neuen Stücks, von deſſen Uraufführung 
fie ſoeben kommen, über den Aſthetizismus in feiner Gefamt- 
heit her: „Es hat Geſchmack, iſt taktvoll, es verſtößt nicht; 
überhaupt: es iſt die Arbeit eines Gentleman. Aber gerade 
dies wird ihm zum Verhängnis: da fehlt irgendwie ein Mut— 
wille, der ſich eigen Land zu erobern ſucht; da ſitzt irgendwo 
eine Schwäche ... Das große Herz fehlt, das ſich hingibt bis 
zur Demut, die große Weltgüte, die ſich hingibt bis zur Tor— 
heit, die göttliche Blindheit, die ſo tief ſieht in alles Geheim— 
nis — ja! es fehlt der Seher!“ Abſchließend heißt es: „Wir 
warten auf einen, der uns unſer Schickſal neu deutet, den nenne 
ich dann Dramatiker und ſtark ... Es iſt ſehr an der Zeit: 
einer muß einmal wieder für uns alle nachſinnen.“ 

Wir vernehmen darin ein Wollen, das nach Beſtätigung 
ſeiner Kräfte verlangt. Und das Ideal, dem dieſe Jugend in 
einem, von vornherein ſehr ehrlich gemeinten, aufrichtigen und 
aufrechten Ringen zuſtrebte, war — genau wie in der bilden— 
den Kunſt — keineswegs niedrig gelegen. Was ſie zum Ziel 
ihrer poetiſchen Abſichten nahm? — Reinhard Sorge ſagt: 
„Durch Symbole der Ewigkeit reden.“ Ahnlich heißt es bei 
einem anderen Vertreter dieſer neuen Dichtergeneration: der 
Menſch ſollte wieder „vor die Ewigkeit geſtellt“ werden. Es 
war daran ſicherlich etwas Schönes, Edles und Großes. Auch 
hier vollzog die Entwicklung ſich demnach als betonte Abkehr, ja, 
in vollkommenem Gegenſatz zu der Oberflächenkunſt einer Ver— 
mittlung des rein Sichtbaren, wie ſie der Naturalismus ge— 
zeitigt hatte. Den Eindruck der äußeren Erſcheinung ſollte ab⸗ 
löſen — immer parallel laufend mit der bildenden Kunſt — 
der Ausdruck des inneren Geſichts; irgend ein Ethos, das der 
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reinen Zuſtandsſchilderung gefehlt hatte, follte wieder auf— 
genommen werden in den Kernpunkt der Dichtung. 

Mit vollem Bewußtſein der außerordentlichen Tragweite 
finden wir dies ausgeſprochen in einer längeren Abhandlung 
Kaſimir Edſchmids über den dichteriſchen Expreſſionismus. Die 
Naturaliſten, urteilt er, ſtellten lediglich nackte Tatſachen dar, 
den Moment, die Sekunde der impreſſioniſtiſchen Schöpfung. 
Den jungen Dichtern bedeutet ſolcherlei Kunſtgeſtaltung „ein 
taubes Korn in der mahlenden Zeit“. Ihnen ſollte ſich „das 
Gefühl maßlos entfalten“. Dies der Kontraſt: „Sie ſahen 
nicht. — Sie ſchauten. Sie photographierten nicht. — Sie 
hatten Geſichte.“ Statt des Moments verfolgten ſie die „Wir— 
kung in die Zeit“, vermittelten gegenüber dem „Atomiſchen, 
Verſtückten“ der Impreſſioniſten — „umſpannendes Welt⸗ 
gefühl“. Was fie wollten, iſt kurz zuſammengefaßt: „Das Er⸗ 
lebnis, das anhält.“ Das Herz tritt wieder in ſeine Rechte; 
„verſchwiſtert allem Geſchehen“, ſchlägt es im gleichen Rhyth— 
mus wie die geſamte Welt; und gleich der Malerei, verficht 
auch die Poeſie die Herrſchaft der Viſion, die den, von der Sms 
preſſion zerſtückelten Raum zur Einheit durchdringen muß. 
Dieſe Kunſt will — kosmiſch fein. Damit ſteigern ſich die ſach⸗ 
lichen Ausführungen zu dem Dithyrambus: „Der große Gar— 
ten Gottes liegt paradieſiſch geſchaut hinter der Welt der Dinge, 
wie unſer ſterblicher Blick ſie ſieht. Große Horizonte brechen 
auf... Gefühl nur der Menſchen ... Erde unter unwägbarem 
Himmel ... Melodie der Schöpfung aus dichteriſchem Ruf.“ 

Im Verlauf dieſer begeiſterten Auslaſſungen, die zur Begei— 
ſterung ſtimmen ſollen, wird von Edſchmid nun allerdings, 
wenn auch bloß nebenher, eine gewiſſe Einſchränkung alle der 
herrlichen Zukunftsmöglichkeiten offen gelaſſen: Dieſe Forde- 
rungen werde die Dichtung der neuen Generation erfüllen, 
wenn — ja, wenn ihre Träger ſtark genug ſeien. — Waren ſie 
ſtark genug? ... Auch hier klafft leider wieder der tiefe Riß 
zwiſchen der Theorie und der Praxis. Was die Dichtung dem 
Ideengehalt nach verkündigen wollte, war — wir haben es be— 
reits voraufgehend dargelegt — das Reich des neuen Menſchen. 
Und wir erfuhren auch ſchon, wie dieſe die Selbſtvollendung 
propagierende Stadt in den Wolken dem gleichen Schickſal ver- 
fiel, dem die mündig gewordene Menſchheit ſelbſt nicht zu ent— 
gehen vermochte. 


196 


* 


Gottes Garten wollte die neue Dichtung ausbreiten, die Mer 
lodie der Schöpfung ſollte in ihr erklingen, in Zungen der 
Ewigkeit wollte ſie ſprechen. Aber auch hier erſtickt die kranke 
Zeit ein im Grunde geſundes, nicht nur künſtleriſch, ſondern 
auch ethiſch hochwertiges Verlangen. Und abermals iſt das Er— 
gebnis, das wir feſtſtellen müſſen, troſtlos zu nennen. Eine 
entgottete Weltanſchauung mordet jegliche Offenbarung des 
Lebens der Seele; die auf das geſamte Daſein übergreifende 
Glaubenloſigkeit der Epoche iſt es, die jedes Blütentreiben zum 
Garten Gottes vernichtet. Eine Geiſtesſtrömung, die in ihrem 
Beginn weder mit kulturellem, noch mit politiſchem Umſturz 
identiſch iſt, ſchwingt unter der Einwirkung von Krieg und Re— 
volution über in das Chaos der allgemeinen Ideenverwirrung. 
Auch hier darf jedoch die Schuld an den begangenen Abwegig— 
keiten nicht etwa der Tendenz der Ausdrucksgeſtaltung als ſol— 
cher beigelegt werden. 

Am Ziel einer Poeſie, die Rauſch ſein wollte, ſteht der die 
Senſation hinaus poſaunende Schrei, der Phraſendruſch eines 
ſelbſteitlen, unangenehm aufdringlichen Schwadronierens, und 
das Weltbild, das ſich vor dem entzückten Beſchauer auftun 
ſollte, iſt aus einer Perſpektive der Niederungen geſehen, die 
jede Blickweite ausſchließt. Wie viel vergeudetes Können in 
manch prachtvoll plaſtiſchem Gebilde, in manch kühnem Gedan⸗ 
ken von Staunen erregender Ausdruckskraft! Wie vieles Echte, 
erſtickt in betäubendem Wuſt. Auch hier wird die Wahrheit zur 
Lüge, die ſich umgibt mit einer Talmigloriole, in welcher der 
neue Menſch nicht mehr als Vollendung, ſondern als Zerrbild 
der Schöpfung erſcheint. 

Man begreift nicht die weltabgewandte, lebensfremde Ver— 
ſtiegenheit dieſer Schwärmer, doch man begreift, in mitfühlen— 
der Trauer, die urſprüngliche Reinheit ihrer Ideen. Der neue 
Menſch und die neue Schöpfung — alle zogen ſie auf die 
ſuchende Fahrt darnach aus. „Expreſſionismus drückt der Welt 
das Geſicht des Menſchen auf.“ Georg Kaiſer, Ernſt Toller, 
Fritz von Unruh, Ernſt Barlach, Haſenclever und Ludwig Ru- 
biner, und wie ſonſt ſie noch heißen mögen: alle wollten ſie 
„Heimkunft des Heilands“ in „jedem geborenen Menſchen“. 
Wohin wir uns aber auch wenden: allenthalben iſt es dieſelbe 
unſelige Verblendung, die ſchon der Zeitdichtung der Jahrhun— 
dertwende anhaftete, mit ihrer Höchſtforderung des Gott ähn— 
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lich gewordenen Menſchen; immer der nämliche ſchuldvolle Irr⸗ 
wahn, als ob ohne die voraufgegangene Verſöhnung mit Gott 
eine Verſöhnung unter den Menſchen und zwiſchen den Völkern 
zu denken wäre. Die Urſachen der über ſie hereingebrochenen 
Vernichtungskriſe hat dieſe Generation in ihrer Dichtung erfaßt, 
indem fie die Kataſtrophe der Menſchheit auf den Materialis- 
mus als Lebenslehre und Weltanſchauung zurückführen mußte. 
Die einzig mögliche Folgerung einer entſchiedenen Umkehr, einer 
Rückgewinnung des feſten Bodens religiöſer Glaubensgewiß— 
heit iſt von ihr nicht gezogen worden. 

Wo der Zeit die Grundlage ſolch gefeſteten Glaubens fehlt, 
ſehen wir nun auch ihr poetiſches Schaffen im Unpoſitiven und 
Unkönneriſchen erſtarren. „Kunſtwende“ ſollte die „Weltwende“ 
werden. Und ward — ein ſpieleriſch neuerungsſüchtiges Raffi— 
nement, eine das eigene Ideal hohnvoll plagiierende Karikatur⸗ 
verzerrung. Das Evangelium der Tat wollte man predigen, und 
es wurde aus Tat das Evangelium des leeren Geredes. Der 
Expreſſionismus, ſo lautete das Programm, ſollte die „dem 
Erleben abgeſtorbene Sprache aus Erleben neu gebären“; und 
er endete im Geſtammel der manierierteſten Reflexionen. Ek⸗ 
ſtaſe war die Abſicht geweſen, und Ekſtaſe war es denn auch ge— 
worden. Aber nicht eine ſolche des Rauſches, der von der Be— 
geiſterung empor getragenen Entzückung, ſondern eine Ekſtaſe 
der nebuloſen Verſchwommenheiten, ohne elementare Kraft, voll 
äußerlicher, des inneren Auftriebs entbehrender gehaltleer ver— 
puffender Exploſionen. 

Mit allem Alten wollte man endgültig brechen, jede Tradi⸗ 
tion galt als verpönt. Goethe? — Ein erledigter Schulbegriff: 
„Er ſchrieb nicht, er beſchrieb. Er ſtellte Eindrücke feſt.“ Er tat 
demnach nicht mehr, als jene vom Fortſchritt abgetanen Natu⸗ 
raliſten. „Dramen ſind für ihn erläuternde Beiſpiele ſeiner 
Weltanſchauung, eines genießeriſchen, freigeiſtigen Weltbürger⸗ 
tums.“ Goethe war demnach für dieſe Umſtürzler die Verkör— 
perung eines bequem genießeriſchen bourgevifen Weltbürger— 
tums, das unter anderem die von Karl Sternheim betriebene 
Götzendämmerung dieſes längſt überſtändigen Typs als eine 
für die neue Welt⸗ und Kunſtwende völlig belangloſe anti⸗ 
quierte Erſcheinung erledigt hatte. — Nicht beſſer kommt in 
dieſer Kritik die Kunſt der Antike fort. In „Maße“ ſucht ſie 
„das Maßloſe“ zu preſſen; im klaſſiſchen Griechenland ward 
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Dionys von Apoll gebunden, der „dämoniſche Rauſch“ durch 
das Metrum beſiegt. — Schade, daß wir in all dieſen ſo— 
genannten Ekſtaſen der Neutöner, die das Metrum rückſichts— 
los über den Haufen rennen, fo wenig von dämoniſchen Räu⸗ 
ſchen verſpüren. Sie waren zu ſehr darauf aus, gleich jede Be⸗ 
trunkenheit dionyſiſch zu nennen. 

Die Kurve des Expreſſionismus ſpaltet ſich in der weiteren 
Folge in zwei Richtungen ab. Einerſeits ſchlägt die Dichtung 
über in Aktivismus, wobei ſie unter die allerfadeſte Politiſie— 
rung gerät. Das Thema iſt in der Mehrzahl der Fälle faſt 
durchgehends die ſittliche Beglaubigung des Nihilismus, der 
gewaltigen, die Menſchheit verbrüdernden Weltrevolution. 
Platz muß geſchaffen, weltbedeutende Bretter ſollen zufammen- 
gezimmert werden, von denen herab das ekſtatiſch in die Zu— 
hörermenge geſchleuderte Wort die Maſſe zur Tat der Befrei— 
ung aufreizt. 


Der Dichter meidet ſtrahlende Akkorde. 
Er ſtößt durch Tuben, peitſcht die Trommel ſchrill. 
Er reizt das Volk auf mit gehackten Sätzen. 


Aus dem Aktivismus geht es dann ferner zu den weniger 
erſchütternden, als zerſchütterten Stammeleien der Sturmdich— 
tung und endlich zu den frechen Aufſpielereien von Dada. Die 
Unterſchiede und Übergänge im einzelnen mögen im Rahmen 
unſerer Aufgabe weniger intereſſieren. Überall jedenfalls iſt die 
Hauptſache an dieſem blödſinnigen Faxentreiben, daß „mit dem 
Revolver in der Taſche“ Literatur gemacht wird; verſtändlicher 

ausgedrückt: im durchbohrenden Gefühl ſeines Unkönnertums 
ergötzt man ſich ſelbſt — ſonſt niemand — an ſeinen dilettan⸗ 
tiſchen Kindereien; dahinter aber ſteckt eine in hinterhältiger 
Niedertracht unverſchämte nihiliſtiſche Propaganda. Das iſt es 
in Wahrheit, was ſie als Literatur machen „mit dem Revolver 
in der Taſche“ bezeichnen. 

Der andere Einſchlag, der die Politiſierung als ſolche vers 
meidet, iſt gleichwohl ebenfalls von Grund auf revolutionär. 
In ihm ſucht der Geiſt des Umſturzes ſpeziell die Religion und 
die Sittlichkeit anzugreifen und zu vernichten. Der Glaube 
wird ſyſtematiſch bekämpft durch die unerhörteſte Blasphemie, 
die Moral lächerlich gemacht und zerſetzt durch die Verkündigung 
der widernatürlichſten Unzucht. All dieſes gemeine, gemein- 
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gefährliche Treiben vollzieht ſich in völliger Verwahrloſung und 
Verwilderung nicht nur des Gehalts, ſondern zugleich auch der 
Form. Auch hier herrſcht ausgeſprochene Anarchie in ſozialer 
wie künſtleriſcher Beziehung, und die Geſamterſcheinung dieſer 
Art „Dichtung“ ſtellt ſich dar als ein abſcheuliches, widerſpruch⸗ 
volles Gemiſch von Weichlichkeit und Zynismus, wobei der Stil 
des Ausdrucks gar anmutig wechſelt von überfenfibler Empfind- 
ſamkeit in brutale Verrohung. Wie bei der politiſchen Dichtung 
handelt es ſich um — Novemberliteratur voll überernährter 
Phantaſtik, die ſich als muskel- und geiſtſtrotzende Genialität 
gebärdet, indem fie ſich ſexuell und pervers austobt. Erotik und 
Schauerdramatik löſen einander ab. Hier wie dort wird Ek— 
ſtaſe bemüht, um die dürre Nacktheit der mageren Ideen mit 
einem Mäntelchen zu verbrämen, eine geheimnistueriſche Ver⸗ 
ſchwommenheit, die myſtiſch anmuten ſoll, weil ſie niemand 
verfteht, der Verfaſſer nicht ausgenommen, hat den Zweck, einzig 
und allein zu verblüffen. Sieht man näher zu, ſo enthält das 
Gehabe im Kern ein Nichts oder zum mindeſten eine Belang— 
loſigkeit. 

„Wenn ihre Träger ſtark genug find“... Sie waren 
nicht ſtark genug, die urſprünglich reine Idee zur Erfüllung 
zu reifen. Das Endergebnis dieſer unglücklichen Jugend und 
ihrer neuen poetiſchen Kunſt? — Bei vielfältigen Anſätzen, 
einem Ringen, das in die Grenzenloſigkeit greifen wollte, deſſen 
Maßloſigkeit aber nicht Kraftgenialität, ſondern ſeeliſche und 
körperliche Erſchöpfung war: keine Jugend und auch keine 
Kunſt. Ein Gären, dem keine Klärung gefolgt iſt, weil dieſem 
Stürmer⸗ und Drängertum der Antrieb der großen Viſion, das 
innere geiſtige Geſicht fehlte, das einhellig und beſtimmt er- 
kannte, den ungeheuren Aufwand rechtfertigende Ziel. So ſtellt 
die Realität dem Schwärmertum von der Kunſt- und der Welt⸗ 
wende der durch ſie heraufgeführten jugendlichen Weltenſchöp— 
fung, die das Zeitliche mit dem Rhythmus des Ewigen zu er— 
füllen verhieß, als tatſächliches Reſultat den — Lärm gegen— 
über. Neu war auch dies wieder nicht, denn der Lärm als In— 
halt der Dichtung war ſchon 1943 im erſten Heft der „Neuen 
Kunſt“ von der letzten Generation der Vorkriegsepoche als 
maßgeblich für ihr Schaffen theoretiſch vertreten worden. Das 
Weſen des „jungen Dichters“ und ſeine Aufgabe finden wir 
dort in einem Programmaufſatz folgendermaßen umſchrieben: 
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„Denn dies verleiht dem jungen Dichter feine hiſtoriſche Attiz 
tüde: die Unbekümmertheit um reale Möglichkeiten, die herr⸗ 
liche Gebärde des ſich in die Welt Schleuderns ... Wer den 
Bluff nicht feurig umwirbt, iſt nicht zwanzig Jahre alt, und 
wer mit zwanzig Jahren zögert, geheiligten Konventionen 
höhniſch in das Geſäß zu treten, iſt ein Seminariſt. Der junge 
Dichter muß demolieren, und wenn kein Objekt des Angriffs 
da iſt, wird eine Normalfigur des Bürgers erfunden, der zer⸗ 


fetzt und verhöhnt wird. Der junge Dichter hat nur eine Miſ⸗ 


ſion: ruheſtörenden Lärm zu verurſachen. Die Hochſpannun⸗ 
gen ſeiner Seele ſchwungvoll in die Menſchheit zu ſchleudern — 
unbekümmert um das Schwanken und Krachen vermorſchter Ge— 
beine... Er iſt ſpieleriſch, boshaft, unverſchämt, ungerecht, 
brutal; brückenlos vom gewagteſten Bluff zu ſtrahlendem Pas 
thos ſich ſchwingend, in einem unirdiſchen Lärm wie in einer 
Gloriole lebend ... Wer jung iſt, ſoll es bis zur Kataſtrophe 
ſein: und Unreife iſt das triebkräftigſte Ferment der Welt⸗ 


geſchichte.“ — „Frechheit“ aber ſoll „letzte und kühnſte Auße⸗ 


rung der Sachlichkeit“ ſein! 

Wenn wir in dieſem Spiegel ſo manches „künſtleriſche“ Er— 
zeugnis der jüngſt verfloſſenen beiden Jahrzehnte betrachten, 
wird uns vieles, was man ſonſt als vollendete Idiotie an— 
ſprechen möchte, in ſeiner Abſicht wenigſtens doch verſtändlich. 
Hinter all dem Wirrwarr ſteckt eine raffinierte Berechnung. 
Ruheſtörenden Lärm verurſachen um des Lärms, zerſetzen, 
höhnen und demolieren um der Zerſtörung willen: das war 
der einzige wichtige Zweck eines Geſtaltens, das ſich mit der 
herrlichen Gebärde der krampfhaft aufgepluſterten Ekſtaſe in die 
Welt ſchleuderte, wobei dieſe Lärmmacher das Eckchen, in dem 
ſie ſich austobten, gleich für die Welt nahmen. Boshaft und 
unverſchämt, ungerecht und brutal: nicht beſſer als mit ihren 
eigenen Worten könnte man ſie charakteriſieren; ſelber ſprechen 
ſie ſich das Gericht, wenn ſie Bluff und Hochſpannung der Seele 
als identiſch erklären. War es nicht vielmehr ſo, daß der Bluff, 
der ruheſtörende Lärm die fehlende Hochſpannung durch Ge— 
ſchrei übertünchen mußte, ſollte er nicht den Mangel an wirklich 
keimkräftiger Empfängnis verdecken? Demolieren iſt Trumpf — 
bekennt dieſer, leichtfertige Deſtruktion betreibende Nihilismus. 

In immer weiteren Kreiſen werden die inneren Gründe für 
den Verfall auch der Poeſie erkannt und begriffen, und man iſt 
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ſich deſſen bewußt, daß nur eine Reformation an Haupt und 
Gliedern hier helfen, dieſem heute noch im Schwange befind- 
lichen Unweſen ſteuern und Einhalt gebieten kann. Auf eine 
Umfrage des Bühnenvolksbundes in Breslau nach den in 
unſerer Gegenwart möglichen Vorausſetzungen für eine chriſt⸗ 
liche Dichtung erklärte der Schweizer Kulturhiſtoriker Hugo 
Ball, ein Wiederaufblühen der erſtorbenen Dichtung ſei nur 
dann zu erwarten, wenn ihr eine „gänzliche Umformung 
unſerer nationalen Geſittung und Überlieferung“ voraufgehen 
ſollte: „Die deutſche Tradition der letzten Jahrhunderte iſt in 
ihren maßgebenden Vertretern atheiſtiſch, unkirchlich. Ein chriſt⸗ 
licher Dichter, wenn er aufträte, würde entweder ein Winfel- 
ereignis bleiben oder aber zur Romantik, zum Ornament ger 
nötigt werden.“ 

Aus der nämlichen Umfrage zwei Urteile über die Dichtung 
der Zeit aus dem Munde der Dichter ſelber. Das eine eine 
ſatiriſche Auslaſſung Reinhard Goerings, in der die Tendenz 
der Moderne zum Bluff unter der kritiſchen Lupe einer bitter 
ernſt zu nehmenden Ironie erſcheint: „Heute, eben heute, iſt 
Dichtung vollkommen wurſcht! Wer heute noch dichtet, beweiſt, 
daß er tot iſt, tot fein will... Ich ſehe nur Täter und Drücke⸗ 
berger. Die Dichter ſind ausnahmelos feige verludert.“ Ein 
leider nur allzu paſſendes Abbild der heutigen, techniſch mecha⸗ 
niſierten Boheme, die es vollbracht hat, auch der Dichtung keinen 
anderen Ausdruck als den ihrer eigenen Entgeiſtigung und Ent- 
ſeelung abzugewinnen. 

Noch ſchärfer betont Hermann Heſſe, wie unſerer Kultur und 
damit auch unſerer Dichtung jedes Ethos, jeder ſittliche Inhalt 
abhanden gekommen iſt: „Das wahrhaft teufliſche, kaum noch 
erträgliche Leben, das Europa heute führt, dieſes vollkommen 
geiſtloſe, kunſtloſe, maſchinelle Leben“, ſo ſagt er, könne in 
dieſer Weiſe nicht lange mehr weiter gehen; es müſſe ſich zur 
Kataſtrophe entſcheiden. „Wir Zarteren gehen ſchon heute daran 
zugrunde... Ich halte unſere ganze Dichtung von heute auch 
nur für ein Stück der verfallenden Kultur und damit für objef- 
tiv wertlos ... Wahrhaft dichteriſche Naturen find, furchtbarer 
als je, zur Einſamkeit verurteilt. Eigentliche Dichtung gibt es 
in unſerer Zeit nicht, und ich bin damit einverſtanden, denn ich 
halte es für unſere Aufgabe, unterzugehen. .. Unter Untergang 
verſtehe ich Einverſtandenſein mit dem Chaos ... Auch wir 
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heutigen Dichter müſſen dichten, wir können gar nicht anders. 
Aber ich bin dafür, daß wir uns nicht einbilden, irgend etwas 
zu bilden.“ — Ein voll gerüttelt Maß der modernen Verzweif— 
lung iſt in dieſem Bekenntnis eines Schaffenden, der noch zu 
den Ehrlichſten und Aufrechteſten ſeiner Zeit zählt. Dieſer Ver— 
zweiflung begegnen wir auch bei den anderen, nur daß ſie ſich 
ihrer nicht klar bewußt werden, beziehungsweiſe ihr Erkennen 
vor ſich ſelbſt und vor anderen verſchweigen. Denn auch das iſt 
Verzweiflung, wenn ein Schaffen auf nichts anderes mehr aus 
iſt, als auf den Bluff, den Lärm und das Demolieren. 

Mag man Hermann Heſſes peſſimiſtiſches Werturteil unſerer 
Gegenwart und — unſerer Zukunft teilen oder auch nicht, das 
jedenfalls kommt darin zum Ausdruck: es muß weit mit dieſer 
ganzen Verzweiflung gekommen fein, wenn ſolch ein hoffnungs— 
los reſignierendes Einverſtändnis zum Untergang in das 
Chaos überhaupt offen bekundet zu werden vermag, und das 
bei einem, der etwas zu ſagen hat und zu ſagen weiß. „Ich 
halte unſere ganze Dichtung von heute für objektiv wertlos.“ 
Ob wir die Anſchauung in dieſem Umfange beſtätigen oder ge—⸗ 
wiſſe Ausnahmen treffen wollen, darauf kommt es nicht an; es 
iſt ſchlimm genug, wenn ein derart ſummariſches Abtun von vorn— 
herein immerhin nicht ſo ganz abwegig zu ſein ſcheint. In der Tat 
wird man ſich in der heutigen Dichtung ſchon ſehr genau umſehen 
müſſen, um etwas objektiv wirklich Wertvolles zu entdecken. 

Ein teufliſches, kaum noch erträgliches Leben; ſeine geiſtige 
Frucht: die Ungeiſtigkeit. In Symbolen der Ewigkeit wollten 
ſie reden, die Viſion offenbaren, Sprache verleihen dem Un— 
nennbaren eines Gefühls, welches maßlos iſt. Alles Erdenk— 
liche einer groß und weit geſpannten Horizontalität wurde 
verheißen. Aber der Weg, den man einſchlug — unter der un⸗ 
erträglichen Mechaniſierung eines verzweifelten Lebens führte 
er nicht zu den Gärten Gottes, ſondern immer nur in ſehr ver- 
gängliche Paradieſe, die, von Menſchen für Menſchen geſchaffen, 
ſich als — Stadt in den Wolken erwieſen haben. So konnte es 
denn geſchehen, daß dem Symbol der Ewigkeit als Abſchluß der 
Bluff erſteht, der aus Verzückung geborenen Ekſtaſe der ruhe— 
ſtörenden Lärm verurſachende Schrei der blökenden Herde. Und 
denen, die abſeits ſtehen, bleibt nichts als die Einſamkeit und 
das bittere Empfinden, daß alles Schaffen der Zeit „objektiv 
wertlos“ iſt, daß wir untergehen müſſen. 
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4. Eine moralische Anftalt? 


In der „Szene“, den von der Vereinigung künſtleriſcher 
Bühnenvorſtände herausgegebenen Blättern für Bühnenkunſt, 
ſchreibt Hermann Bahr im Januarheft 1927: „Die Kriſis des 
deutſchen Theaters iſt ein einzelnes Stück der allgemeinen Kri⸗ 
ſis des deutſchen, ja des geſamten abendländiſchen Geiſtes. Aus 
dieſem Zuſammenhang geriſſen, bleibt ſie, für ſich allein be⸗ 
trachtet, unverſtändlich. Die Form des Abendlandes iſt zer- 
brochen, die Teile können ſich zunächſt noch nicht wieder zuſam⸗ 
menfinden.“ 

Damit iſt die Tatſache einer Kriſe, von der nicht nur das 
deutſche, ſondern ebenſo gut das Theater ſämtlicher ziviliſierten 
Länder ergriffen iſt, zugegeben; weiterhin feſtgeſtellt, daß die 
Frage um Sein oder Nichtſein der Bühnenkunſt ſich nicht her- 
auslöſen läßt aus dem Zuſammenhang mit den übrigen kultu- 
rellen Problemkomplexen. Nicht nur in wirtſchaftlicher Bedeu— 
tung pflegt die heute zu einem bereits alltäglich gewordenen 
Schlagwort abgeſtempelte Bezeichnung der akuten oder der flüſ— 
ſigen Theaterkriſe verwandt zu werden — immer vernehmlicher 
regen ſich in allen Lagern der verſchiedenen Parteien und Rich— 
tungen, gleichviel zu welcher künſtleriſchen und ethiſchen Lebens— 
anſchauung deren Vertreter ſich rechnen mögen, Stimmen, die 
dem Theater in gleicher Weiſe wie dem dramatiſchen Schaffen 
und der Dichtung überhaupt den Untergang prophezeien. Wenn 
wir ſolche Meinungsäußerungen auf ihre Gültigkeit hin über⸗ 
prüfen, ſo wollen wir dabei von vornherein abſehen von jenen 
unſeligen Jahren, die dem Zuſammenbruch von 1918 unmittel- 
bar gefolgt ſind, in deren verworrener Inflation auch auf den 
die Welt bedeutenden Brettern ein neues Leben aus den Ruinen 
unmöglich hätte erblühen können. Wir halten uns vielmehr an 
die Erſcheinung deſſen, was ſich ſeither an äußerer und inner— 
licher Entwicklung im Bühnenweſen vollzogen hat; die ſeit der 
Stabiliſierung der Währung hingegangenen jüngſten Jahre 
mögen uns Aufſchluß geben. 

Wirtſchaftliche Gründe, wie ſie wohl nicht ausſchließlich, aber 
doch weſentlich für das völlige Ausbleiben jeder ernſter zu wer— 
tenden dramatiſchen Produktion beſtimmend geweſen ſind, 
ſpielen heute eine gewiß immer noch vorhandene, keineswegs 
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jedoch beherrſchende Rolle. Sicherlich ſind vielen der Beſten 
unter den Schaffenden, vornehmlich aufſtrebenden Talenten die 
Exiſtenzbedingungen, deren ſie zu ungeſtörter geiſtiger Arbeit 
benötigen, gegenwärtig entzogen, eine große Anzahl hat ſich 
praktiſchen Berufen zuwenden müſſen. Immerhin iſt dem 
gegenüber zu ſtellen, daß nach dem „Deutſchen Bühnenſpiel⸗ 
plan“ für 1925/26 im Lauf dieſer einen Spielzeit an rund 
300 Theatern nicht weniger als 394 Uraufführungen heraus⸗ 
gebracht worden ſind. Da dieſe faſt 400 neu entſtandenen 
Werke annähernd nur die Hälfte des Geſamtmaterials aus⸗ 
machen, das von 75 Vertriebsanſtalten aus zum Verſand an die 
Bühnen gelangte, ſo darf von einem Verſagen der Produktion 
als ſolcher nicht wohl die Rede ſein. Außerdem iſt zu berück— 
ſichtigen, daß wiederum dieſe Bühnenvertriebe nur einen ge— 
ringen Prozentſatz der bei ihnen einlaufenden Stücke für den 
Weiterverſand zurückbehalten. 

Die Zahl der Uraufführungen hat ſich im übrigen ziemlich 
konſtant erhalten, indem das Spieljahr 1927/28 es auf deren 
370 brachte, alſo nur unbeträchtlich hinter der Ziffer für 
1925/26 zurückblieb. Natürlich überwiegt, wie ſchon ſtets, die 
Komödie, die allein 124 Neuerſcheinungen aufweiſt, während 
auf das ernſte Drama 105 entfallen. 

Was nun aus alle der, doch wohl als Hochkonjunktur anzu⸗ 
ſprechenden Produktion iſt irgendwie von Bedeutung oder gar 
bleibend geweſen? — Um das Reſultat gleich vorweg zu neh— 
men: Seit den Tages- und Augenblicksſenſationen der erften 
Nachkriegsjahre hat nichts ſich gebeſſert. Von alle den vielen 
Namen, die damals mit Anſpruch auf Zukunft aufgetaucht ſind, 
haben die wenigſten eine über das momentane Ereignis hin- 
ausreichende, auch nur literarhiſtoriſch zu wertende Bedeutung 
erlangt. Einem Vielzuviel an geleiſteter Produktion ſteht als 
Ergebnis eine verſchwindend geringe Ausbeute gegenüber. Es 
mag doch zu denken geben, wenn ein erfahrener Berliner 
Theaterfachmann wie Julius Hart in der Rückſchau auf eine 
fünfzigjährige kritiſche Tätigkeit das niederſchmetternde Urteil 
abgeben mußte, noch nie habe das Theater ſo tief wie heute ge⸗ 
ſtanden. 

Vergegenwärtigen wir uns in knappem Umriß die Ernte bloß 
der letzten fünf Jahre. Wir treten dabei von gar keinem an⸗ 
deren, als von einem lediglich ſachlich künſtleriſchen Stand— 


205 


punkt aus an die Dinge heran. So mögen denn als Zeugen an 
erſter Stelle für die Jahresbilanz von 1924/25 zwei Gewährs— 
männer das Wort ergreifen, die der dieſen Betrachtungen zu— 
grunde gelegten Anſchauungsweiſe an ſich fern ſtehen, und 
denen man ethiſche oder religiöſe Voreingenommenheit nicht gut 
wird nachſagen können. Julius Bab ſchreibt in einer Bremer 
Zeitung: „In dieſem Winter ſind in Berlin mit je zwei Stücken 
geſpielt worden: Sternheim und Kaiſer, Brecht und Bronnen 
und Bruſt, ferner mit einem Werk Ernſt Weiß, Goll, Anger⸗ 
mayer, Rehfiſch, Kihn, Weißmantel, Friedrich Wolf, Hochdorf, 
Zuckmayer, Stücklen und Barlach. Woran liegt es, daß von 
all dieſen Werken keines auch nur einen beſcheidenen Erfolg 
hatte? Nicht an der Darſtellung. Die ausgezeichneten Leiſtun⸗ 
gen der Schauſpielkunſt und der Regie werden zum Beiſpiel bei 
beiden Aufführungen von Bronnen einſtimmig gerühmt. Aber 
die Kraftmeierei dieſes wilden Theatralikers bietet auf die 
Dauer doch niemandem Erſatz für die Armut einer 
Seele, die außerhalb der primitivſten Sexua⸗ 
lität überhaupt nichts erlebt zu haben 
ſcheint. Und die froſtigen Geſcheitheiten von Kaiſer und 
Sternheim machten ſelbſt die heißeſte Schauſpielkunſt diesmal 
gefrieren ... Im übrigen wird man ſagen müſſen, daß die 
junge Generation bei vielen ernſten und manchen eiteln 
Verſuchen, die Bühne zu erſtürmen, doch noch nirgends die be— 
zwingende ſeeliſche Kraft gezeigt hat, der ſich das Theater er— 
geben muß und allein ergeben kann. In all dieſen äſthetiſchen 
Experimenten ſteckt viel zu viel literariſche Willkür, viel zu 
wenig dichteriſche Notwendigkeit, als daß ein wirkliches Publi- 
kum, nicht ein Kreis von literariſchen Intereſſenten zum Zus 
hören gezwungen ſein könnte.“ 

Wem dieſes Urteil nicht genügt, der höre in bezug auf die 
gleiche Spielzeit die temperamentvollen Ausführungen der 
„Frankfurter Zeitung“: ... „Schlimmer ift der Kult mit den 
Klaſſikern der Nachrevolution, denen man ge⸗ 
wiß keinen wirkſamen Dienſt erweiſt, gibt man ihre Nachgebur⸗ 
ten Strindbergſcher Abſtammung für prometheiſche Taten aus. 
Die Jugend voraus: jawohl! Aber geiſtige, künſtleriſche, er— 
finderiſche Jugend iſt nicht feſtſtellbar am Chronometer des 
Sonnenjahres; jünger als die großen B unſeres Theaterwin⸗ 
ters (gemeint find Bronnen, Barlach, Brecht und Bruſt) iſt 
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heute noch das große B des neunzehnten Jahrhunderts, Büchner. 
Neben Wedekind aber, neben Strindberg, ihrem Urſprung und 
Meiſter, ſind ſie Greiſe. Ihre Vatermörder, ihre Exzeſſe waren 
geſchlechtliche Angelegenheiten ſchon bei Haſenclever; Selbſt— 
preisgaben unfähiger Jünglinge; bei Gott keines Frühlings 
Erwachen ... Wir find überdrüſſig der Ornamente aus Druck— 
papier, Blut wollen wir ſehen, friſches, rotes Theaterblut, keine 
Druckerſchwärze.“ 

Man wird den beiden, nicht nur für den Verlauf des einen 
Spieljahrs, ſondern für die Geſamttendenz der vergangenen 
Nachkriegsjahre negativ abgeſchloſſenen Bilanzen nur beipflich⸗ 
ten können. Die einzig, bis zu einem gewiſſen Grade erwäh— 
nenswerten Neuerſcheinungen jener Spielzeit von 1924/25 
waren Shaws „Heilige Johanna“, die es allein im Berliner 
„Deutſchen Theater“ auf 146 Wiederholungen brachte und dann 
auch im Spielplan des folgenden Bühnenjahres ſich nochmals 
mit gleich bleibendem Erfolge erhalten konnte, ſowie — in 
einigem Abſtand — Klabunds wenigſtens poeſievoller „Kreide— 
kreis“. Pirandellos artiſtiſch geſchickte „Sechs Perſonen“, die 
zu einem, inzwiſchen längſt wieder erledigten wahren Piran— 
dello-Rummel den Anlaß gaben, kommen literariſch als Wert— 
gut bereits kaum mehr in Frage. — Es bleiben demnach zwei 
Werke, die ſich aus dem Wuſt der Maſſe beachtlich herausheben. 
Ein recht magerer Ausfall, zumal wenn man weiterhin in Be— 
tracht zieht, daß lediglich ein einziges, dazu das weit mehr be— 
dingte, von einem deutſchen Autor geſchrieben wurde. 

Durchaus nicht ereignisreicher ſtellt das Bild des Spieljahrs 
von 1925/26 ſich dar. In der Reichshauptſtadt feste es mit 
einem geradezu ſchmählichen Auftakt ein, indem — wir halten 
uns abermals an die Auskunft des „Deutſchen Bühnenſpiel— 
plans“ — im September 1925 an achtzehn Berliner Sprech— 
bühnen 217 Aufführungen ausländiſcher gegenüber 128 mo— 
derner deutſcher Autoren ſtattfanden, ein groteskes Zahlenver— 
hältnis, das im Oktober noch überholt wurde mit 388 Vor— 
ſtellungen, die ausländiſchen Stücken galten, gegenüber 162 
deutſchen. Im September haben neun der genannten Bühnen, 
alſo die Hälfte der reichshauptſtädtiſchen Sprechtheater, und im 
Oktober deren acht auch nicht ein einziges deutſches Drama 
herausgebracht. — Das war der Beginn. 

In dieſem Zuſammenhang müſſen wir eines der trübſten Ka⸗ 
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pitel der Nachkriegszeit ſtreifen, das es verdient, in den Annalen 
der Theatergeſchichte feſtgehalten zu werden. Während über 
Oberſchleſien die Würfel eines tragiſchen Schickſals fielen, das 
kerndeutſches Gebiet vom Mutterland losriß, während feind- 
liche Rachgier und Maßloſigkeit die Schlingen enger und enger 
zogen, um ein Sechzigmillionenvolk zu erwürgen, ja, noch 
zwiſchen der Beſetzung des Ruhrbezirks durch franzöſiſche Kan— 
nibalen und dem Reichstrauertag von 1923 wetteiferten die 
Berliner Theater in der Darbietung franzöſiſcher Sittenſtücke, 
wie ſie der Vorkriegszeit bei allem Hang zur Frivolität denn 
doch nicht bekannt geweſen. Dem nachrevolutionären Geſchlecht 
war jede Scham vor der Unmoral abhanden gekommen, aller⸗ 
intimſte Intimitäten ſchmutziger Hintertreppenanrüchigkeiten 
wurden in jeder nur wünſchenswerten Deutlichkeit auf die 
Bretter gebracht. Und da deutſche Dramatiker, ſelbſt profeffio- 
nelle Stückeſchreiber für dieſes Genre die rechte Fähigkeit nicht 
beſaßen, importierte man flott aus Paris. Dieſe Entente kor⸗ 
diale mit Frankreichs Literaturſumpf ward obenein noch geſtellt 
unter das Patronat eines über den Haß gegen den äußeren und 
inneren Verderber ſich hoch erhaben dünkenden Kulturbeſtrebens, 
das die freche Anmaßung aufbrachte, im gleichen Atemzug mit 
dem Preiſen würdeloſer Ausländerei deutſche Kunſt und Kul— 
tur abfällig herabzuſetzen. 

Ein kraſſer, aber bezeichnender Fall ſei herausgegriffen: Im 
Märzheft 1922 ſchrieben in Ankündigung einer in den Berliner 
„Kammerſpielen“ herausgebrachten üblen Pariſer Erotik die 
„Blätter des Deutſchen Theaters“, der deutſchen Bühne, 
die von Max Reinhardt einſt mit der Beſtimmung gegründet 
war, dem gehaltvollen Drama zu dienen: „Nationalismus, 
Chauvinismus, Jingotum find, wo immer fie auftreten, Tächer- 
lich, häßlich und kulturfeindlich. Sie in Kunſtdingen mitreden 
zu laſſen, grenzt an Wahnſinn. Fürs Theater bedeuten ſie ge⸗ 
radezu Selbſtmord.“ Dies gegen deutſche Kunſt, deutſches 
Schaffen. Und nun wird die Pariſer Zote gebührend heraus— 
geſtrichen: „Iſt nicht jedes dieſer franzöſiſchen Dingerchen, jede 
dieſer anmutigen Nichtigkeiten, gewoben aus Grazie und 
Geſchmack, Witz, Liebe, Heiterkeit und Frauenſeele, mehr 
wert, als alle die hyperſeriöſen Problemdramen, die niemand 
reizen, niemand bereichern, niemand erfreuen?“ 

Ein Einblick in die Mentalität deutſcher Bühnenleiter, der 
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Bände ſpricht. Ausdrücklich fol feftgeftellt werden, daß Max 
Reinhardt ſelbſt ſich damals von Berlin zurückgezogen und ſeine 
Bühnen in einer Art Pachtvertrag an Felix Holländer über⸗ 
tragen hatte. — Von anmutigen Richtigkeiten ſchwärmt der 
Verfaſſer dieſer denkwürdigen deutſchen Theaterblätter: Nich— 
tigkeiten waren es allerdings; ihre Anmut beſtand in der ſpie⸗ 
leriſchen Zuſpitzung mit Drollerie in Szene geſetzter Frivo⸗ 
litäten, die Paris aus ſeinen Kloaken auf den Berliner Aſphalt 
ſpülte. Und was die „Frauenſeele“ betrifft, ſo ward dieſe 
durch Ehebrecherinnen und durch Kokotten verkörpert. Bei einer 
derart offen ausgeſprochen feindſeligen, verächtlich ablehnenden 
Haltung der Bühnengewaltigen, in der geradezu ein Pro— 
gramm zu ſehen war, durfte man ſich nicht wundern, daß ein 
deutſches Drama, welches die Forderungen der Gegenwart hätte 
erfüllen können, vom deutſchen Theater verſchwand. Wer hätte 
es denn vermocht, gegen dieſes gewiſſenlos betriebene Kunſt— 
jobbertum aufzukommen, das ſich die Aufgabe geſtellt hatte, die 
Dichtung zugunſten der Cochonnerie nach Möglichkeit aus dem 
Theater zu verbannen? 

Hat ſich die Lage weſentlich ſeither beſſern können? — Wir 
kehren zu jener Spielzeit von 1925/26 zurück, deren grandioſer 
Auftakt im Zeichen der ausländiſchen Reißerware den Anlaß gab 
zu der abſchweifenden Betrachtung. Der weitere Verlauf dieſes 
Spieljahrs zeitigte als den alleinig großen, in heftigen Skan⸗ 
dalen umſtrittenen Erfolg Zuckmayers „Fröhlichen Weinberg“. 
Dramaturgiſch ganz und gar ein Verſager, deſſen ihm vielfach 
nachgerühmte urwüchſige Kraft auf der nicht einmal erfindungs— 
reichen, ſondern in beſcheidener Banalität auch vor Wieder— 
holungen ein und derſelben ein- beziehungsweiſe zweideutigen 
Situation nicht zurückſcheuenden Zote beruhte. Wo man dieſe 
etwa aus Gründen eines äſthetiſchen Anſtandsgefühls zu ent— 
fernen verfuchte, hat die Komödie ſich als eine fade, unzuläng- 
liche Nichtsſagenheit erwieſen. Und um dieſe geiſtverlaſſene 
Pornographie konnte ein Kampf entbrennen, als handelte es 
ſich um ein höchſtes Wertgut deutſcher Kunſt und Kultur, das 
von engſtirnigen Moraliſten mit Gewalt unterdrückt werden 
ſollte. Denn wer es wagte, dieſes ganz und gar unkünſtleriſche, 
mit Wohlbehagen in derber Erotik rüſſelnde Elaborat beim rech⸗ 
ten Namen zu nennen, es als eine ſich am Geſchlechtlichen er— 
götzende Schmutzſchreiberei zu bezeichnen, fiel als Mucker der 
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Achtung aller aufgeklärt literariſchen Bildungsſchichten anheim, 
ähnlich wie es ſeinerzeit Ende 1920 bei Schnitzlers berüchtig— 
tem „Reigen“ der Fall geweſen. 

Und noch ein Theaterereignis, deſſen Reichweite allerdings 
nur begrenzt war und ſich mit dem allgemein beglaubigten 
großen Bühnenerfolg des „Fröhlichen Weinbergs“ unmöglich 
meſſen konnte, verdient aus dieſer Spielzeit feſtgehalten zu 
werden: Klaus Manns in Berlin, Hamburg und München zu 
flüchtiger Senſation geadeltes Drama „Anja und Eſther“. Ein 
Pubertätsſtück, das immerhin mit den Schmutzereien der fran⸗ 
zöſiſchen Boulevardunſittlichkeiten in Wettbewerb treten konnte, 
wie dies Dr. Max Kemmerich in feinen „Modernen Kultur- 
kurioſa“ treffend kennzeichnet: „Es iſt wirklich ein Jammer, 
daß die Zulukaffern und Feuerländer über keine dramatiſche 
Literatur verfügen. Das wäre doch noch etwas für unſere 
Nachkriegsjugend! So muß ſie ſich leider mit der Muſik dieſer 
kulturellen Bannerträger begnügen. Und das tut ſie auch all» 
abendlich, den Jazzbanden ſei's gedankt. Gottlob wird es in 
Zukunft nicht mehr nötig ſein, ausländiſche Schlüpfrigkeiten — 
denn das ſind zum guten Teil dieſe Importen — zu beziehen. 
Wir werden bald, dank dem neunzehnjährigen Männchen 
Klaus, deſſen Perverſitäten ſogar ein Münchner Theater auf⸗ 
führte, den Eigenbedarf decken, ja ſogar noch unſerſeits ans 
Ausland abgeben können. Es iſt wirklich höchſtes Gebot der 
Stunde, daß bei uns Theaterſtücke mit dem Motto: Wie ſag' 
ich's meinem Papa? große Mode werden.“ Neu war dieſe Pu— 
bertätskriſelei ja allerdings nicht; wir wiſſen, daß ſolche Auf⸗ 
klärungsſüchteleien im Schaffen der nachrevolutionären Jung⸗ 
literaten längſt im Schwange waren und es heute noch ſind, da 
ſie auf ihrer Leier ohnehin nichts zu ſpielen wiſſen, als die 
paar, die Qual ihrer unerfüllten oder wohl auch erfüllten Eros 
tik wiedergebenden Tönchen. 

Nun mag die literariſch-kritiſche Perſönlichkeit Dr. Max 
Kemmerichs, in mancher Hinſicht gewiß nicht zu Unrecht, um⸗ 
ſtritten ſein; „reaktionär“ aber iſt er ſicherlich nicht, indem ſeine 
beißenden, oft auch verletzenden Ironien in nicht geringem 
Maße beiſpielsweiſe den Adel auch und die Geiſtlichkeit, ſowie 
die früher regierenden Fürſtenhäuſer in ſchonungsloſer Satire 
unter die Lupe nehmen. Und auch der Müchener Simpliziſſi⸗ 
mus⸗Verlag Albert Langen, der dieſe „Kultur⸗Kurioſa“ her⸗ 
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ausgebracht hat, wird kaum als reaktionär zu verdächtigen ſein. 
Gleichwohl mag auch noch ein anderes Urteil über „Anja und 
Eſther“ zitiert werden; es ſtammt von einem bekannten Ber: 
liner Schauſpielkritiker, dem ſelbſt die allzeit Aufklärungs⸗ 
freundlichen Rückſchrittlerrum kaum nachſagen dürften. Im 
„Berliner Tageblatt“ — oder iſt auch das für die auf Schlüpf- 
rigkeiten bedachten Bannerträger deutſcher Kultur bereits reak— 
tionär? Dann wären freilich nur noch „Vorwärts“ und „Rote 
Fahne“ als gültige Zeugen heranzuziehen — im „Berliner 
Tageblatt“ alſo ſchrieb Fritz Engel anläßlich der Aufführung 
des Stückes im „Leſſingtheater“, die durch die „Gemeinſchaft 
für neue Theaterkultur“ (wohlgemerkt: Theater kultur!) ver⸗ 
anſtaltet wurde: „Das Leitmotiv iſt immer das gleiche: die 
ſtöhnende Jugend. Er (nämlich Klaus Mann) führt ſie durch 
alle Schrecken, durch jeden Ekel, er weiß Beſcheid in den letzten 
Winkeln der ſogenannten Liebesfreuden jenſeits der Polizei 
ſtunde. Was kennt dieſer Knabe ſchon alles, wie hat er die 
Nächte ſtudiert! Wir Stümper, wir Alteren! Doppelt ſo alt 
ſind wir geweſen, und kaum etwas wußten wir von dieſen 
Dingen.“ — Sagt das genug? Es fällt um ſo mehr ins Ge— 
wicht, als Fritz Engels Beurteilung des Stückes durchaus nicht 
ablehnend iſt; er ſtellt ausdrücklich feſt: „Dies alles iſt rüh⸗ 
rend; unſere älteren Hände regen ſich, um zum Segnen ſich aus— 
zuſtrecken. Dies alles iſt auch im tiefſten Kern anſtandsvoll.“ 
Und der Kritiker wendet ſich, wie das ſo üblich iſt, gegen die 
„Mucker“, die „kalten Zorn ſchwitzen“: „Wir haben höchſtens 
ein Bedauern für dieſes Vielwiſſen, dem nichts mehr zu ent- 
rätſeln bleibt.“ 

Nun, mögen die älteren Hände ſich ruhig zum Segnen ſtrecken 
über eine Angelegenheit, welche die „ſogenannten Liebesfreuden 
jenſeits der Polizeiſtunde“, dargeſtellt nach den Erfahrungen 
jugendlich unreifer „Vielwiſſer“, die man „bedauern“ kann, 
zum Gegenſtand hat. Mögen ſie dieſe Pubertätskriſelei als im 
tiefſten Grund „anſtandsvoll“ aus dem Dunkel der „letzten 
Winkel“ ans Tageslicht heben. Es wäre müßig, ſolcher Auf— 
faſſung gegenüber auseinanderzuſetzen, was eine andere Lebens 
anſchauung unter Anſtand begreift. Mehr als die Männden- 
Mache des von der Qual „ſtöhnender Jugend“ durchrüttelten 
Neunzehnjährigen als ſolche beſagt in dieſem Fall die Auf— 
nahme, die derart erhitzte Ausgeburten einer von erotiſch-per⸗ 
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verfen Vorſtellungen beſchäftigten Phantaſie in der Kritik zur 
geiſtigen, ſeeliſchen und ſittlichen Führung berufener Aſtheten 
aus dem Lager einer auf Weltgeltung Anſpruch erhebenden 
Preſſe erfahren. 

Und nun zu der dritten Spielzeit ſeit Ende der Inflation, 
dem Winter von 1926/27. In feinem Beginn ſteht die Reichs⸗ 
hauptſtadt im Zeichen der großen Revuen, deren vierzehn gleich— 
zeitig gegeben werden. Ein Maſſenaufgebot nach hunderten 
zählender nackter Frauenleiber, mit deren Herausſtellung auf 
die Erregung der primitivſten Sinnlichkeit ſpekuliert wird. 
Schauſtellungen einer angeblich n u äſthetiſch wirken ſollenden 
„Schönheit“, deren einziger wahrer Zweck der erotiſche Anreiz 
iſt. Um fie, der niederträchtigen Abſicht einer bewußt gewiſſen⸗ 
loſen Volksvergiftung entſprechend, in Szene zu ſetzen, wird in 
dieſen fabelhaft prunkvoll aufgemachten Ballets mit Chanſon⸗ 
Einlagen, deren Texte an Eindeutigkeit nichts zu wünſchen 
laſſen, ein Aufwand betrieben, der in kraſſem Gegenſatz ſteht zu 
der furchtbaren Not der Zeit, in der Millionen von Exiſtenzen 
voll Bitterkeit und Verzweiflung hart um ihr Leben ringen. 
Orgien geſchlechtlicher Ausſchweifung, die zu vergleichen ſind 
nur mit ähnlichen Entartungserſcheinungen in der Verfallszeit 
des heidniſchen Rom. Bei Jazz und Charleſton, den letzten Er- 
rungenſchaften der europäiſchen Niggerkultur — eine Nackt⸗ 
ſchau im Großen Schauſpielhaus bringt es ſogar zur Pornoin— 
ſzene mit jazzhafter Orgelbegleitung! — ein in Tanz, Gebärde, 
Geſang herausfordernd unzüchtiges Treiben, das von einer Flut 
blendender Farben umrauſcht, von Kaskaden ſtrahlenden Lichts 
übergoſſen, zu einer wahrhaft ſataniſch anmutenden Sympho— 
nia erotika wird. 

Und ein Erfolg iſt da, an dem gemeſſen der des „Fröhlichen 
Weinbergs“, ganz zu ſchweigen von ſonſtigen literariſchen 
Sexualitäten, gering erſcheint. Denn hier handelt es ſich um 
keine Ornamente auf Druckpapier, ſondern um — in allen 
möglichen und unmöglichen Stellungen und Verrenkungen der 
Lüſternheit zum Begaffen dargebotenes blutwarmes Fleiſch, 
um den Triumph eines zum atheiſtiſchen Schönheitskult ge— 
prägten, entgotteten Lebens. Welche Anziehung davon ausgeht, 
dafür mag die in Berlin und in Hamburg geſpielte Haller: 
Revue angeführt werden. Das Hamburger Gaſtſpiel dieſes 
weiblichen Sklavenmarktes fiel in den Juni und Juli 1926, 
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zwei Monate, die bekanntlich zu den theaterarmen, für den 
Kaſſenertrag ſonſt ungünſtigſten gehören. Gleichwohl iſt dieſe 
Revue im Hamburger „Deutſchen Schauſpielhaus“ von 39 000 
Beſuchern angeſtaunt worden allein während des Juni, und 
ſelbſt im Juli iſt das Theater allabendlich bis auf den letzten 
Platz ausverkauft geweſen. So wirkte allein die Werbung der 
in den Schaukäſten ausgehängten, die Lüſternheit herausfor— 
dernden Nacktphotographien. 

Im eigentlichen Schauſpiel kann nur ein einziger kräftiger 
Kaſſenſchlager mit jenen Erfolgen der großen Nacktrevuen in 
Wettbewerb treten: „Der Garten Eden“ der Herren Bernauer 
und Oſterreicher, eine Komödie, die über annähernd hundert 
deutſche Bühnen gegangen iſt, eine erotiſche Ware, die ſämt— 
lichen aus den Pariſer Kloaken heraufgeſpülten Cochonnerien 
die Waage hält. „Vier Kapitel aus dem Leben eines unanftän- 
digen Mädchens“ verheißt der Untertitel. Das erſte ſpielt im 
Künſtlerinnenzimmer eines „Vergnügungsetabliſſements“, das 
von der Heldin des Stücks ungleich zutreffender als „Bordell“ 
bezeichnet wird. Hier ſucht ein Generaldirektor einer der Chan— 
ſonetten Gewalt anzutun. Das „unanſtändige“ anſtändige 
Mädchen verſteht jedoch keinen Spaß und haut dem Herrn Ge— 
neraldirektor die Sektflaſche über den Kopf. Mit einer Garde- 
robenfrau, die in Wirklichkeit eine Baronin und Witwe eines 
Oberſten iſt, reiſt ſie an die Riviera und lernt dort in exkluſiven 
Kreiſen einen Dozenten kennen, der ſie heiraten will. Am Hoch— 
zeitstage erſcheint als Freund des Bräutigams der Herr Ge— 
neraldirektor; er gelobt Schweigen, wenn ihm als künftigem 
Hausgenoſſen im trauten Zuſammenſein mit der jungen Frau 
nicht, gleich der Sektflaſche, die Teekanne an den Kopf fliegen 
ſollte. Das iſt der Braut zu viel; ſie legt vor ihrem Dozenten 
ein offenes Geſtändnis ab, reißt ſich, als dieſer und ſeine werte 
Familie — der Onkel Geheimrat nebſt Frau Gemahlin — er— 
bärmlich verſagen, das Brautkleid herunter und ſchreitet ſtolz 
erhobenen Hauptes im Unterrock durch das Spalier der Gäſte. 
Im letzten „Kapitel“ findet ſich dann ein fünfundſiebzigjähriger 
ſeniler Fürſt, der die ehemalige Chanſonette unter der Be— 
dingung zum Standesamt führen will, daß ſie zur Trauung 
ebenfalls im Unterröckchen erſcheine. Worauf die Unſchuld ſich 
ihm für den Reſt ſeines Lebens antrauen läßt. 

Dieſe geſamte Handlung iſt zunächſt einmal die blödſinnigſte 
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dramatiſierte Hintertreppenromantik, die jemals in üblen 
Zehnpfennigſchmökern verbreitet wurde. Ihre Quellen gehen 
auf die „Kameliendame“ und franzöſiſche Sittenſtücke ähnlichen 
Genres zurück, nur daß die Sentimentalität dieſer parfümierten 
Anrüchigkeiten von den deutſchen Autoren ins plump Frivole 
gewendet wurde. Im übrigen: eine billige Verhöhnung des 
Bürgertums, des Adels und der ſogenannten „Geſellſchaft“. 
Der Dialog bezieht ſeine witzigen Einfälle aus einer ſtrotzenden 
Fülle durchſichtiger Zoten und Anzüglichkeiten. — Das iſt die 
Koſt, die vom Theater heute geboten wird. Nicht etwa Tingel- 
tangel find es, die ſich dieſer zyniſchen Lüſternheit angenommen 
haben, ſondern Bühnen von Ruf und Rang, darunter eine 
ganze Reihe mit ſtaatlicher beziehungsweiſe ſtädtiſcher Sub— 
vention, zum Teil recht erheblich, unterſtützter Landes- und 
Stadttheater. So wird mit öffentlichen Mitteln in infamſter 
Weiſe Volksvergiftung betrieben. 

Ernſte Bühnenkunſt kommt dagegen nicht auf. Ein Erfolg 
wie der des vaterländiſchen Dramas „Neidhardt von Gneiſe— 
nau“, der immerhin als Lichtblick zu buchen iſt, ſteht vereinzelt 
da. Und auch in dieſem Falle iſt es charakteriſtiſch, daß dieſes, 
auch für eine kaſſenſichere Aufführung geradezu prädeſtinierte 
Werk des Wolfgang Götz Jahre vergeblicher Bemühungen um 
ſeine Unterbringung an einer deutſchen Bühne bedurfte. Erſt 
von einer verhältnismäßig unſcheinbaren Provinzſtelle aus 
mußte die Kraft dieſes wie für ein nationales Kulturtheater 
geſchriebenen Stückes erhärtet werden. 

Nationales Kulturtheater? Wo in Deutſchland iſt noch ein 
ſolches zu finden? Heinrich von Kleiſt, deſſen 150. Geburtstag 
in den Oktober des Jahres 1927 fällt, wird von den reichs— 
hauptſtädtiſchen Bühnen gefliſſentlich übergangen. „In Berlin“, 
fo beklagt ſich ſogar die „Voſſiſche Zeitung“, der niemand Chau⸗ 
vinismus zum Vorwurf erheben wird, „hat ſich der denkwürdige, 
aber keineswegs erſtaunliche Fall zugetragen, daß das Roſe— 
theater, Große Frankfurter Straße 132, die einzige Berliner 
Bühne war, die beizeiten daran gedacht hat, das Andenken des 
modernſten und zeitgemäßeſten der großen deutſchen Theater— 
dichter aus Anlaß ſeines 150. Geburtstags zu ehren.“ Heinrich 
von Kleiſt — hundert Jahre nach ſeinem Tode erklärter Klaſ— 
ſiker zwar von Anſehen und Rang, aber nicht einmal aus An⸗ 
laß der außerordentlichen Jubelfeier mehr aktuell — zu den 
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Akten getan in den reichshauptſtädtiſchen Theatermuſeen. — 
Ein Ereignis, das „denkwürdig“, aber keineswegs mehr „er— 
ſtaunlich“ iſt. 

Auch das Staatliche Schauſpielhaus des Herrn Leopold Jeß— 
ner hatte Kleiſt von vornherein übergangen. Ein Grillparzer 
war urſprünglich für den Abend des 18. vorgeſehen. Erſt unter 
dem Druck der im Rauſchen des Blätterwaldes vernehmlich ge— 
wordenen öffentlichen Meinung ſah die Intendanz ſich be— 
müßigt, eine vorjährige Kleiſteinſtudierung aus dem Fundus 
hervorzukramen, die für den einen Tag auf dem Wochenfpiel- 
plan erſchien; das den Staatlichen Bühnen angegliederte 
Schillertheater bequemte ſich, den „Prinzen von Homburg“ in 
gleichfalls ſtehender Beſetzung zu bringen. Beides iſt merkbar 
ohne Liebe und Luſt geſchehen. Zu einer neuen, feſtlichen Wieder⸗ 
erweckung des Toten vermochten die Staatlichen Bühnen der 
Republik keine Zeit aufzubringen. 

Luſt und Liebe genug widmete das Staatliche Schauſpielhaus 
dagegen gleichzeitig der Uraufführung eines bislang völlig un— 
bekannten Herrn Joachimſon: „Fünf von der Jazzband.“ Wie 
ſchon der Titel beſagt, ein ungleich mehr als irgendein Werk von 
Kleiſt aktuell zu wertendes Stück. In Wahrheit ein der führen- 
den deutſchen Nationalbühne ganz unwürdiger, minderwertiger 
Schmarrn — würdig genug, als Auftakt die neue Saiſon dieſer 
neudeutſchen Nationalbühne bedeutungsvoll zu eröffnen. 

Am Leſſingtheater aber erſcheint zum Kleiſtgedenktag der 
allerſeits und an allen Orten mit größter Spannung als das 
Ereignis erwartete, noch tintenfriſch in ſenſationelle Reklame⸗ 
belichtung gerückte Herr Zuckmayer. Das diesmalige Thema des 
erfolgreichen Autors vom „Fröhlichen Weinberg“ iſt der 
„Schinderhannes“ — jener einſt in den Leierkaſtenepen der 
Jahrmarktströdler viel beſungene, in ſchauervollen Raritäten⸗ 
kabinetten als Wachsfigur oft gezeigte, berühmt berüchtigte 
Räuberhauptmann Johannes Bückler, eines Schinders und 
Scharfrichters Sohn, der am 21. November 1803 zu Mainz hin⸗ 
gerichtet wurde. Er und ſeine Konkubine, die „ſchwarze Jule“, 
die im gleichen Prozeß mit zwei Jahren Zuchthaus davonkam, 
ſtehen im Mittelpunkt der halb tragiſchen, halb burlesken Hand— 
lung. Die Zeit braucht ihre Helden! Zuckmayer wäre vielleicht 
noch zeitgemäßer geweſen, ſtatt der um einhundert Jahre zurüd- 
liegenden Moritat lieber den modernen Herrn Hölz unſerer 
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Tage auf den Sockel der Dichtung zu heben. So konnte fein 
Stück — ſtatt der Ehrung des gleichfalls vor hundert Jahren 
verſtorbenen Kleiſt die Ehrenrettung eines Geſetz und Ordnung 
brechenden Raubmörders! — ein immerhin nur hiſtoriſches 
Intereſſe erregen, wobei gebührender Weiſe einige der Berliner 
Blätter es nicht unterließen, Vergleiche anzuſtellen mit Gerhart 
Hauptmanns „Florian Geyer“ und — warum ſollte die Un— 
fähigkeit der Kritik nicht gleich aufs Ganze gehen? — mit 
Schillers „Räubern“. Denn edel und hochherzig iſt Zuckmayers 
„Schinderhannes“ natürlich nicht weniger, als der Geyer oder 
Karl Moor — ein Helfer der Unterdrückten, beinahe ſogar ein 
Frankreich auf ſeine Weiſe befehdender deutſcher Patriot, den 
ſein Jahrhundert verkannte. Dem 20. Jahrhundert erſt blieb es 
vorbehalten, ihm im Drama eines von der Senſation glori— 
fizierten Autors die verdiente Ehrenrettung zuteil werden zu 
laſſen. 

Abgeſehen vom Stoff, iſt das Stück zwar nicht halb ſo ſchlimm 
wie der „Fröhliche Weinberg“; dem Verfaſſer gelingen ſogar 
ein paar aufrichtig ſchön und fein empfundene Situationen und 
Dialogſtellen, wie Zuckmayer denn überhaupt als Lyriker und 
Epiker nicht ohne Können und auch nicht ohne Tiefe iſt. Bei 
ſeinen Dramen jedoch erweckt es den Eindruck, als wolle er 
einem herabgeſpielten deutſchen „Kulturtheater“ darreichen, was 
dieſes Theaters und ſeiner heutigen Beſucherſchaft würdig iſt. 
So laufen denn auch im „Schinderhannes“ einige derbe Roh— 
heiten und Gemeinheiten mit unter; und ſelbſt vor frivolſten 
Gottesläſterungen ſcheut dieſer, ſich in feinem Publikum aus⸗ 
kennende „Dichter“ nicht zurück, das Stück enthält niederträch— 
tige Verſpottungen deſſen, was anderen heilig iſt. — Das iſt 
die charakteriſtiſche Art, wie Begabungen — Zuckmayer iſt 
zweifellos eine —, die führend ſein wollen, ſich um Erfolg und 
Gewinn an das Vulgäre verlieren. 

Kein Zufall, daß dieſer Stoff beinahe gleichzeitig auch noch 
von einem anderen deutſchen Dramatiker, Joſeph M. Velter, 
ſelbſtändig bearbeitet wurde. Dieſer unabhängig von Zuck⸗ 
mayer geſtaltete Schinderhannes erlebte die Uraufführung im 
April 1928 zu Trier. Nach einer Kritik der Kölniſchen Zeitung 
zu urteilen, dürfte dieſe zweite Faſſung die erſte an Rückſichts⸗ 
loſigkeit noch weit übertroffen haben. So erwähnt der Bericht, 
man höre „von ſchrecklichen Luſtmorden an jungen Mädchen. 
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Den Opfern wird ein ſchwarzer Strich um den Hals gezogen 
und genau über dem Strich die Kehle durchſchnitten.“ Davon 
„hört“ man nicht nur — ein Vergewaltigungs- und ein Luſt⸗ 
mordverſuch wenigſtens ereignen ſich auch auf offener Szene 
und „reißen gewaltig an den Nerven der Zuſchauer“. Wie denn 
auch ſonſt in dieſer Kritik von „nervenzerquälender Wirkung“ 
die Rede iſt: „Man iſt wie erlöſt, wenn ſich endlich der Vorhang 
hinter dem ſchauerlichen Erlebnis ſchließt.“ — Ein Beiſpiel 
mehr für den augenblicklichen Stand einer, ihre Miſſion der 
Volksverſeuchung bewußt und verantwortungslos betreibenden 
nachrevolutionären Theaterkultur. 

Dem hundertjährigen Ibſen aber ergeht es im März 1928 
nicht anders wie im Oktober 1927 Heinrich von Kleiſt. In der 
Reichs hauptſtadt feiert ihn nur ein einziges, in der Kloſterſtraße 
gelegenes kleines Theater, und die Volksbühne nimmt die fünf- 
zigſte Wiederholung ſeines „Peer Gynt“ zum äußeren Anlaß 
einer immerhin als ſolche anzuſprechenden Ehrung. Sonſt — 
nichts. Am Abend des 20. März erſcheint als einzige Pre— 
miere im Bühnenſpielplan ſämtlicher Berliner Theater ein 
Schwank, die „Bolle-Siſters“ von Friedmann-Frederich. 

Ganz in den Hintergrund trat der dramatiſche Führer der 
Vorkriegsepoche, Gerhart Hauptmann, die ſtärkſte Hoffnung 
nicht nur des Naturalismus, fondern der deutſchen Bühnen- 
dichtung überhaupt. Den zwei Mißerfolgen des „Weißen Hei— 
lands“ und „Peter Brauer“ ließ er in weiter inne gehaltener 
Herabminderung des geiſtigen und des künſtleriſchen Niveaus, 
in weiterer allzu bereitwilliger Anpaſſung an den Geſchmack 
des breiteren Publikums, die mit Kinorührſamkeit und Reißer⸗ 
effekten geladene „Dorothea Angermann“ folgen. 

Dem, der die Entwicklung des deutſchen Bühnenſpielplans 
nicht nur von außen her überblickt, ſondern in fortlaufend 
lebendiger Berührung mit den Ereigniſſen, wird erſchreckend 
klar: daß der Niedergang unſeres zeitgenöſſiſchen Theaters 
ſich ſchier unaufhaltſam vollzieht, was an der von Jahr zu 
Jahr fortſchreitenden Senkung des ſittlichen aber nicht minder 
auch des künſtleriſchen Niveaus geradezu meßbar in die Er— 
ſcheinung tritt. Aber in kaum einer Spielzeit des ſeit Wieder⸗ 
feſtigung der Währung verfloſſenen Zeitraums iſt dieſer Ab- 
ſtieg kraſſer deutlich geworden als in der jüngſten von 1928 
auf 1929. 
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Zwar die Revue, die noch in der Vorfpielzeit eine beſondere 
Zugkraft übte, ſcheint im Rückgang begriffen zu ſein. „Zieh 
dich aus!“ hatte man in der Berliner „Komiſchen Oper“ mehr 
denn 300 Male gegeben. Der verheißungsvolle Titel der im 
Herbſt eröffneten neuen Schau: „Tauſend nackte Frauen“, da⸗ 
gegen bot nicht mehr die erwünſchte Lockung, trotzdem in den 
Anzeigen von der großen Revue der „Freien Liebe“ die Rede 
war, in der 40 Bilder über Moral und Unmoral geboten 
werden ſollten. Der Anreiz fehlt, wo „freie Liebe“ heute längſt 
ſchon kein ſenſationelles Problem mehr hergibt; und auch die 
Nacktdarbietungen iſt das großſtädtiſche Publikum bis zum 
Ekel gewohnt geworden. 

Aber im Anfang der Spielzeit ſteht ein bezeichnendes Stück: 
Ferdinand Bruckners „Krankheit der Jugend“. Ein Drama, 
das für die Krankheit nicht nur der Jugend, ſondern der ganzen 
Zeit überaus typiſch iſt. Ein Stück voller Hoffnungsloſigkeit 
und ganzer Verzweiflung. Die Krankheit, von der es handelt, 
liegt ſelbſtverſtändlich auf erotiſchem Gebiet. Man liebt und 
liebt doch auch wieder nicht, iſt normal und pervers, verliert 
ſich in eine Niederung nach der andern; und das Ganze läuft 
nach einem treffenden Urteil der „Frankfurter Zeitung“ dar⸗ 
auf hinaus: „Sie lümmeln herum, ewig Zigaretten rauchend, 
ſich betrinkend. Zum Schluß gibt es eine große Portion Vero— 
nal, und dann erwürgt man ſich.“ — Beſſer und kürzer kann 
in der Tat das ratloſe ſchwüle Irren im Dickicht, in das dieſe 
kranke Jugend, zum Untergang mehr als reif, ſich verliert, 
wohl kaum charakteriſiert werden. Ein Stück troſtloſen Zeit⸗ 
theaters. 

In die Spielzeit, die es eröffnete, fiel der 200. Geburtstag 
Leſſings hinein, des einſtigen Reformators der deutſchen 
Bühne; in ſeinem Zeichen, ſo verſicherte man, ſollte dieſes 
Theaterjahr ſtehen. — Hinterher hatte es dann bei ein paar 
raſch verrauſchten Feſtvorſtellungen, die das bei Kleiſt und Ibſen 
Verſäumte wettmachen ſollten, ſein Bewenden; im übrigen 
ſchwebte über der Spielzeit der Geiſt Leſſings nicht. In einer 
betonten Ausdrucksprägung, die an Offenherzigkeit, aber auch 
an Schamloſigkeit nichts zu wünſchen läßt, hat ſich vielmehr die 
jüngſte Bühnenproduktion, hat gleichzeitig auch das Theater 
ſich jeder künſtleriſchen, geſchweige denn ethiſchen Sendung ent- 
fremdet und ganz einſeitig in den Dienſt von Tendenzen ge⸗ 
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ſtellt, die ausgeſprochen zerſetzend wirken, indem fie ſich gegen 
Staat und Geſellſchaft, vornehmlich aber gegen Familie und 
Religion gerichtet erweiſen. 

Leben wir einerſeits in einem Zeitalter der allgemeinen 
Enthersifierung, fo iſt doch die Generation anderſeits nicht 
geneigt, auf den Herbenkult ganz zu verzichten; fie will immer⸗ 
hin Idole zu ihrer Bewunderung haben. Dieſe wendet ſich wie 
den Boxrern, die ja heute im Anſehen der großen Welt eine un⸗ 
umſtrittene Vorrangſtellung einnehmen, in der jüngſten Ent⸗ 
wicklung kaum minder zugleich dem Verbrechertum zu. Wie 
dies ja auch bei dem Aufſehen erregenden Bankraub im 
Berliner Weſten feſtgeſtellt werden konnte, den Blätter der 
Reichshauptſtadt wörtlich als eine „heroiſche Tat“ gefeiert 
haben, an der unter anderem die „echt deutſche Werkarbeit“ 
und die „Engelsgeduld“, mit der ſie ausgeführt worden ſei, er— 
ſtaunlich berührten. Fehlte nicht viel, daß man den eine ſo 
emſige Untergrundbuddelei leiſtenden Pionieren auf dem Wit: 
tenbergplatz, der Stätte ihrer unterirdiſchen Taten, ein Denk 
mal errichtet hätte. 

In der Literatur unſeres nachrevolutionären Aufklärungs— 
zeitalters iſt der Verbrecher längſt ſchon Salonheld geworden. 
Georg Kaiſers „Hölle — Weg — Erde“, wo der Gefängnis— 
direktor den Sträflingen höchſt perſönlich die Zellen öffnet, 
nahm das Sonnenburger fidele Gefängnis vorweg. Auch Zuck— 
mayers „Schinderhannes“ iſt ja in Heroiſierung eines geſchicht— 
lichen Schwerverbrechers geſchrieben. In derſelben Linie nun 
liegen Stücke wie Bruckners „Verbrecher“, „Die Dreigroſchen— 
oper“ von Bert Brecht und Kurt Weill, Alfred Wolfenſteins 
„Nacht vor dem Beil“ oder auch Theodore Dreiſers „Ton in 
des Töpfers Hand“, um nur einige der bekannter gewordenen 
anzuführen. Sämtlich ſind ſie in ein und derſelben Spielzeit 
herausgekommen, und dieſes gleichzeitige Maſſieren des näm— 
lichen kriminellen Stoffgebiets zeigt die allgemein problema— 
tiſche Einſtellung des heutigen Theaters in eindeutiger Weiſe an. 
Übereinſtimmend werden hier in einem, zum Teil völlig un— 
fertigen Dilletantismus die Intereſſen der Außenſeiter gegen- 
über der an ihnen „ſchuldig gewordenen“ Geſellſchaft verfoch— 
ten. Ihr ſeid die Schuldigen! — das iſt die ſtändig wieder— 
kehrende Anklage, die in Umwertung jeglichen Rechtsbegriffs 
der als korrupt hingeſtellten Bourgevifie immer neu in die 
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Ohren gellt. Wir fi nd eben fo human geworden, daß wir felbft 
mit dem Mörder ein tiefer wehleidiges Mitleid empfinden, als 
mit ſeinem Opfer. 

Über den Zweck des Ganzen hat ein Berliner Richter, Land 
gerichtsdirektor Dr. Hellmuth Lehmann, — im Anſchluß an 
Bruckners „Verbrecher“ — in den „Bremer Nachrichten“ tref— 
fend geäußert: alles gehe darauf aus, „ein unwahres, un⸗ 
künſtleriſches und vielleicht gerade deshalb äußerſt gefährliches 
Zerrbild unſeres Rechtslebens und damit unſerer ſtaatlichen 
Zuſtände überhaupt“ zu entwerfen und in jedem, der „nicht 
aufs genaueſte mit unſerer Rechtspflege vertraut“ ſei, durch 
Schilderung von praktiſch unmöglichen Verhältniſſen „einen 
Widerwillen gegen unſere Rechtspflege“ zu erzeugen. 

Den nachhaltigſten Erfolg innerhalb dieſes auf abſolute 
Bolſchewiſierung abzielenden Genres konnte Brecht⸗Weills 
„Dreigroſchenoper“ verzeichnen, die monatelang in der Reichs 
hauptſtadt vor ausverkauften Häuſern gegeben wurde und von 
dort aus ihren Siegeszug über alle führenden Bühnen des 
Reichs nehmen konnte, die ein verantwortliches Bewußtſein 
ihrer künſtleriſchen und kulturellen Miſſion beſitzen. Ihr 
„Held“ iſt der Verbrecherkönig von London, Macheath — ſo 
ſehr ein „Held“, daß er in einem der in die Handlung einge— 
ſtreuten Bänkellieder im Zuſammenhang mit König Salomo 
und mit Cäſar genannt wird. Dieſer Mörder, Zuhälter und 
Straßenbandit hält mit Polly Peachum, der Tochter des Chefs 
einer Bettlerplatte, in einem Pferdeſtall, in den er einbrach, die 
Hochzeit. Weshalb ihn die Spelunkenjenny, mit der er ein 
halbes Jahr als Zuhälter im Bordell glückliche Flitterwochen 
verlebte, teils aus Eiferſucht, mehr noch aus Geldgier der Poli— 
zei verrät. Die verhaftet Macheath im Freudenhaus. Durch das 
Gefängnis, aus dem er das erſtemal ausbricht, führt ſein Weg 
endlich unter den Galgen, von wo aus er eine letzte „mora— 
liſche“ Anſprache ins Parkett hinein und hinauf zu den Logen 
hält: Ihr fehltet an mir .. . Ich aber will euch vergeben. Das 
geſchieht etwa ſo: 

Die Mädchen, die die Brüfte zeigen, 
Um leichter Männer zu erwiſchen .. 
Die Lumpen, Huren, Hurentreiber, 
Die Tagediebe, Vogelfrein ... 
Ich bitte ſie, mir zu verzeihn. 


Den „Polizeihunden“ aber gilt der folgende Vers: 
Man ſchlage ihnen ihre Freſſen 
Mit ſchweren Eiſenhämmern ein. 
Im übrigen will ich vergeſſen 
Und bitte ſie mir zu verzeihn. 


Die Begründung der alſo großmütig auf Verzeihen einge— 
ſtellten Anklagen gegen die Geſellſchaft enthält ein anderer 
„Song“: 

Denn wovon lebt der Menſch? 

Indem er ſtündlich 

Den Menſchen peinigt, auszieht, abwürgt, frißt. 
Nur dadurch lebt der Menſch, 

Daß er ſo gründlich 

Vergeſſen kann, daß er ein Menſch nur iſt. 

Ihr Herren, bildet euch nur da nichts ein: 

Der Menſch lebt nur von Miſſetat allein. 


So ſtatuiert der Verbrecher die Schuld aller gegen alle, um aus 
ihr für ſich ſelber das Recht auf Mord und Gewalt, auf Miſſe— 
tat jeglicher Art herzuleiten. Bon der Rampe des „Zeittheaters“ 
herab wird aus ſeinem Munde der bürgerlichen Geſellſchaft die 
Schändlichkeit ihrer verkappten Scheinmoral vorgehalten; von 
Moritaten umwittert, rollt die Kaſchemmen- und Dirnen- 
begebenheit auf den weltbedeutenden Brettern ab. Es iſt eine 
Anhäufung von Brutalitäten und frechen Zynismen, die auf 
die Zuſchauerſchaft lospraſſelt und bei ihr begeiſterten Beifall 
findet. 

Daß im übrigen Bert Brecht, dieſes Abſuds gefeierter „Dich— 
ter“, den von ihm als künſtleriſche Weltanſchauung gepredigten 
Kommunismus auch praktiſch betätigt hat, konnte im „Berliner 
Tageblatt“ Alfred Kerr nachweiſen. Eine Reihe von Verſen 
der fo viel bewunderten „Songs“ find nämlich einer 1907 er⸗ 
ſchienenen, von K. L. Ammer beforgten Übertragung von Gedich— 
ten des Francois Villon einfach wortwörtlich entnommen, ohne 
daß Herr Brecht es für nötig gehalten hätte, den Namen des Über— 
ſetzers auch nur zu erwähnen. Er begnügte ſich damit, lediglich 
hier und da einen Vermerk vorzunehmen: „Nach F. Villon“. 
Den ihm gemachten Vorhaltungen begegnete er in der kurzen, 
überlegenen Abfertigung: „Es wird eine Erklärung verlangt. 
Ich erkläre alſo wahrheitsgemäß, daß ich die Erwähnung des 
Namens Ammer leider vergeſſen habe. Das wiederum erkläre 
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ich mit meiner grundſätzlichen Laxheit in Fragen 
geiftigen Eigentums.“ — Eine wenn auch nur folge⸗ 
richtige, ſo doch unter den heute nun einmal beſtehenden, wenn 
auch nach Anſicht dieſes genialen Dichters „korrupten“ Rechts- 
verhältniſſen einigermaßen eigentümlich berührende freie Auf— 
faſſung vom Beſitz geiſtigen Eigentums. Vom Standpunkt des 
auch in der Kunſt angewandten kommuniſtiſchen Bolſchewis— 
mus allerdings durchaus zu verſtehen. 

Von dieſer Einſchaltung abgeſehen, handelt es ſich bei der 
„Dreigroſchenoper“ um eine Sache, die keine drei Groſchen wert 
und lediglich dazu angetan iſt, am künſtleriſchen den kulturel⸗ 
len und ſittlichen, ganz hoffnungsloſen Verfall unſerer Gegen- 
wart zu erweiſen. Und mit der erbitterten Kampfanſage gegen 
die allgemein ſtaatliche geht Hand in Hand im beſonderen die 
gegen die chriſtliche Ordnung. So ſei es Brauch in der geſamten 
„Chriſtenheit“, heißt es einmal ausdrücklich, wobei bürgerliche 
Geſellſchaft und „Chriſtenheit“ einander gleichgeſetzt werden, 
was zwar — Brecht weiß das ſicherlich ſehr genau — der 
Wahrheit in nichts entſpricht, immerhin aber wirkungsvoll iſt. 
Ein typiſcher Vertreter dieſer „Chriſtenheit“ iſt für Herrn 
Brecht Jonathan Jeremia Peachum, der Vater der Polly, 
ein ſkrupellos gewinnſüchtiges, verkommenes Subjekt, das in 
ſeiner Altkleiderhandlung fromme Sprüche aushängen hat wie: 
„Geben iſt ſeliger denn nehmen“, zu denen das von ihm geübte 
Syſtem des Betrugs und der Ausbeutung in ſchärfſtem Gegen 
ſatz ſteht. Auch ſeine Tochter verleugnet nicht die bigotte Er— 
ziehung, fo wenn fie bei der Hochzeit im Pferdeſtall dem Ban⸗ 
diten⸗Bräutigam mit dem Bibelzitat an den Hals ſinkt: 
„Wo du hingehſt, da will ich auch hingehen.“ — Den Hinter- 
grund der Bühne aber ſchließt eine rieſige Orgel ab, von der 
man nicht weiß, wie und warum ſie dahin gehört, es ſei denn 
zu dem Zweck, in illuſtrativer Unterſtützung der von Kurt Weill 
geſchaffenen Gaſſenhauermuſik, die ſich von Jazz und Drehorgel 
bis zum Choral mit Harmoniumbegleitung verſteigt, die 
Musika sacra chriſtlicher Gottesdienſte ebenſo billig wie roh 
zu verhöhnen. 

Wird hier, in Abhängigkeit von entſprechenden Ideengängen, 
die uns von der Jahrhundertwende her ſchon geläufig ſind, die 
chriſtliche Religion als ſolche für die Demoraliſation der Ge— 
ſellſchaftsordnung verantwortlich gemacht, ſo geht Theodore 
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Dreifer in feiner Tragödie „Ton in des Töpfers Hand“ noch 
einen Schritt weiter, indem er Gott ſelber zur Verantwortung 
zieht. Er, der den Ton ſo ſchlecht geformt, iſt Schuld daran, daß 
Iſidor Berchansky zum Luſtmörder wurde. „Es war ja hohe 
Zeit, daß einmal etwas für die armen Luſtmörder getan 
wurde“, urteilte über die Uraufführung im Berliner Renaiſ— 
ſancetheater die „Deutſche Allgemeine Zeitung“. „Der Verfaſſer,“ 
ſo führte ſie weiter aus, „hat es mit den Luſtmördern und 
ihren armen Seelen. Er liebt ſie geradezu, demonſtriert vier 
Akte lang, daß ſie eigentlich reizende Leute ſind und gar nichts 
dafür können, daß fie, ſobald etwas leicht bekleidete Weiblich— 
keit in ihre Nähe gerät, prompt ... zu morden beginnen. Gott 
hat ſie ſo geſchaffen.“ Damit iſt die Tendenz dieſes Dramas in 
wenigen Sätzen herausgehoben. — Über die Darſtellung der 
Hauptrolle durch Ernſt Deutſch äußerte ſich das „Berliner Tage— 
blatt“ in rühmender Anerkennung: „Wenn es ſchon einmal zeit— 
gemäß iſt und deshalb erfolgverſprechend, daß der Luſtmörder auf 
die Bühne kommt, nicht wie bei Wedekind in einer großartig 
phantaſtiſchen Form, ſondern ganz leibhaftig, mit allen vier- 
mal wiederholten Zeichen der wahnſinnigen Brunſt, ... dann 
muß er ſo geſpielt werden: als ein großes Virtuo⸗ 
ſenſtück.“ — Man ſieht, welcher hohen Aufgaben der Ver— 
brecher in der zeitgenöſſiſchen Dichtung und auf der zeitgenöſſi— 
ſchen Bühne gewürdigt wird. 

Neben ihm als dem Helden iſt dann die Dirne die ihm 
ebenbürtige Heroine der neuen Zeit. Auch ihre Verherrlichung, 
begründet durch den Naturalismus der neunziger Jahre, höher 
herangezüchtet durch Wedekind, iſt an ſich kein Motiv erſt der 
heutigen Moderne. Nur daß die Generation der Jahrhundert— 
wende in ihre mehr ſozial als erotiſch gerichtete Problematik 
immer noch eine gewiſſe Gefühlſamkeit hineinverlegte: die Pro— 
ſtituierte erſchien über die Wirklichkeit phantaſievoll erhoben, 
vom gedämpften Licht einer empfindſamen Tragik verklärt. 
Gibt es etwas Traurigeres auf der Welt als ein Freuden— 
mädchen? lautet bei Wedekind in „Schloß Wetterſtein“ die 
tragiſch gewendete Frage. — Der Dirnenkult der Gegenwart 
kennt ſolche „Traurigkeit“ nicht. Der Beruf des Freudenmäd— 
chens wird in einer von aller Romantik befreiten „Sachlichkeit“ 
wiedergegeben, in voller — gemeinſter Realität. Aus dem 
Munde der Dirnen ergehen dabei, wie aus dem der Verbrecher, 
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die wüſteſten Anſchuldigungen gegen die Scheinmoral der Ger 
ſellſchaft. 

Wie im Heroenkult des Verbrechers liegt auch hierin wieder 
um ein bewußtes Syſtem. In einem Zynismus, wie er kaum 
mehr zu überbieten iſt, trat dies in der „Himmelfahrt der 
Galgentoni“ zutage, die im Berliner „Kabarett der Komiker“ 
aufgeführt wurde, und über deren Tendenz die „Bremer Nach— 
richten“ vom 11. Januar 1929 ſich dahin ausließen, daß ſie 
ſich „in der Verſpottung und Verächtlichmachung des chriſtlichen 
Glaubens“ förmlich überſchlage. „Roſa Valetti ſpielt mit zyni⸗ 
ſcher Gemeinheit eine Hamburger Dirne, die in den Himmel 
kommt, nachdem ſie in einer widerlichen Szene von Gott und 
dem Teufel ihrer Sünden ledig geſprochen worden iſt. Der 
Himmel wird als ein Bordell gezeigt. Das Programm nennt 
als Verantwortlichen für die Inſzenierung Herrn Jürgen Feh⸗ 
ling, den Spielleiter der Staatlichen Schauſpiele.“ — Eine 
Berliner Theaterſchande wird dieſe Begebenheit in der Über— 
ſchrift des Bremer Blattes genannt. Ein weiteres Wort der 
Kritik iſt dem Abſcheu erregenden Vorfall kaum beizufügen. 

Immer wieder aber iſt feſtzuhalten, daß, mögen damit auch 
Fälle von beſonderer Spitzenleiſtung herausgeſtellt ſein, es ſich 
keineswegs um Einzelerſcheinungen des jetzigen Bühnenmarkts 
handelt; all das muß, will man das Ziel, auf das es hinaus- 
geht, erkennen, im Zuſammenhang mit der Geſamttendenz der 
deutſchen Gegenwartsbühne betrachtet werden. Als Walter 
Haſenclever in ſeiner Ehebruchsfarce „Ehen werden im Him— 
mel geſchloſſen“ ſogar Gott in eigener Perſon — er trug Knik⸗ 
kerhoſen und Gerhart Hauptmann-Maske — auftreten ließ, iſt 
es ſelbſt der demokratiſchen „Frankfurter Zeitung“ des Guten 
zu viel geworden. „Dieſes Stück“, ſchrieb ſie, „iſt eine Offen⸗ 
bachiade, in der aber nicht die Olympier auftreten, ſondern der 
Gott, an den unzählige Menſchen glauben ... Befinden wir 
uns etwa bereits in einem derartigen Verfall, daß eine Ve r⸗ 
ulkung des religiöſen Gefühls Platz greifen 
könnte? ... Zur Toleranz gehört es, daß man Dinge und Vor⸗ 
ſtellungen, die einem Kreis von Mitbürgern heilig ſind, auch 
dann reſpektiert, wenn man ihre Anſichten nicht teilt. Es iſt 
ungebildet, das nicht zu tun, es iſt, um es rund heraus zu 
fagen, roh, den Nebenmenſchen in feinen heiligen Gefühlen zu 
verletzen. Das Stück von Haſenclever tut das ſowohl in ganzen 
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Szenen wie durch Einzelheiten, von denen die ſchlimmſten die 
find, daß bekannte Bibelworte (wie z. B. „Dein Wille ge- 
ſchehe“) in einer komödienhaften, aber völlig unwürdigen Weiſe 
gebraucht werden. Man muß keine Ahnung von der religiöſen 
Problematik haben, um es zu wagen, als Dichter einem Pu⸗ 
blikum ſolchen Kitſch zu bieten. Es iſt einfach unmöglich.“ 

Einfach unmöglich — ſagt das demokratiſche Blatt. Wenn 
aber im Hinblick auf ſolche „Unmöglichkeiten“ ſich der Unwille 
einmal energiſcher regt, wenn gar der Ruf laut wird nach 
Wiedereinführung der Zenſur, dann ſchwillt das Wehegeſchrei 
im Lager der Fortſchrittsmänner alsbald zu einem Sturm der 
Entrüſtung an, als ſei die freie Kunſt in Gefahr vergewaltigt 
zu werden. So geſchehen nach dem Verbot von Peter Martin 
Lampels „Giftgas über Berlin“, das von dem politiſch doch 
kaum engherzigen ſozialdemokratiſchen Polizeipräſidenten der 
Reichshauptſtadt erlaſſen wurde. Eine dilettantiſche Stümperei 
— darin waren alle ſich einig, zugleich eine Verhöhnung des 
Militärs als der Repräſentativgewalt der ſtaatlichen, in dieſem 
Falle alſo der republikaniſchen Ordnung. Das Verbot galt einer 
Mache, die ein künſtleriſch ganz und gar undiskutabler, frecher 
Literaturunfug war. — Aber — Kampforganiſationen wurden 
gegründet, alle möglichen lyriſchen, epiſchen und dramatiſchen, 
bildneriſchen und muſikaliſchen Verbände erließen Aufrufe und 
gaben Erklärungen ab. Und was ſteckte dahinter? „Die Freiheit 
der Kunſt iſt nicht im mindeſten in Gefahr“, ſchrieb in rechter Er⸗ 
kenntnis der Lage die „Kölniſche Zeitung“. „Die Berliner Theater 
haben heute eine Freiheit, wie ſie ſie ſeit hundert Jahren nicht 
gehabt haben, und wer das leugnet, der lügt. Ein Stück wie Bruck— 
ners „Krankheit der Jugend“ hätte in der Kaiſerzeit nicht die erſte 
Zenſurſtelle paſſiert. Allerdings hätte ſogar ein Vorſtadtpubli⸗ 
kum es damals rückſichtslos abgelehnt. Der wahre Grund der 
Nervoſität ... iſt dieſer: Sie merken, daß im Reich ſich eine 
wachſende Mißſtimmung gegen die zügelloſe Art bemerklich 
macht, mit der jede ſtaatliche Ordnung und Autorität ... an⸗ 
gegriffen werden ... Man führe alſo den ganzen Lärm um die 
bedrohte Kunſt auf feine wahren Gründe zurück.“ Dieſe wahr 
ren Gründe ſind darin zu ſuchen, daß es ſich bei dem ganzen, 
aufgebauſcht inſzenierten Spektakel um Machtfragen handelt, 
die nicht die Kunſt, ſondern das politiſche Leben, die kulturelle 
und religiöſe Weltanſchauung betreffen. 

Alfred Wien, Die Stadt in den Wolken. 15 295 


Für das Theater felbft allerdings ergeben den einzigen Aus⸗ 
ſchlag die mehr oder minder guten Geſchäfte. Es plädiert für 
Luſtmörder und andere Schwerverbrecher, verkündet normale 
und anormale Erotik, predigt die Anarchie, treibt Verhöhnung 
religiöſer Gefühle, ſolange es ſich einen anſehnlichen Kaſſen⸗ 
ertrag davon verſpricht. Dies gilt nicht nur von den Privat- 
theatern, ſondern in genau demſelben Umfang auch von den 
ſtädtiſchen und ſtaatlichen Bühnen: faſt ausnahmelos machen 
ſie den Niedergang des deutſchen Zeittheaters ohne Widerſtand 
mit. Es geht gar nicht um Kunſt oder Weltanſchauung; der 
alleinige Grundſatz iſt das Geſchäft. Mit dem Erfolg, daß im 
Gleichlauf mit der Herabminderung des künſtleriſchen Niveaus 
auch die Geſchäfte mehr und mehr troſtlos werden. Der Zu⸗ 
ſchußbedarf iſt ſtändig im Steigen. So verſchlangen die Staats⸗ 
theater in Berlin, Kaſſel, Wiesbaden im Laufe des Jahres 
1928 7 Millionen 854 700 Mark. Köln mußte für ſeine drei 
ſtädtiſchen Bühnen aufbringen 1 846 000, Hannover für ſeine 
zwei Theater 1711 000 und Hamburg 1 507 000 Mark. Es 
find gewaltige Summen, die aus öffentlichen Mitteln beſtrit— 
ten werden; im Hinblick auf das, was auf dem heutigen Zeit- 
theater an wirklicher Wertarbeit überhaupt noch geleiſtet wird, 
erſteht die Frage nach der Berechtigung eines derart ungeſund 
hypertrophierten Zuſchußweſens. 

Jedenfalls wird niemand abſtreiten können, daß die Lage 
auch des Theaters aus dem Zuſtand der ſchleichenden Kriſe in 
ein akutes Stadium getreten iſt. 

Woran es liegt? — Einmal an den Schaffenden, die einen 
als bedeutſame Kunſtwahrheit anzuſprechenden Lebensinhalt 
heute nur noch vereinzelt beſitzen. Ibſen ſagte — es iſt 1870 
geweſen: „Man muß etwas haben, was man im Gedicht ge— 
ſtalten kann, einen Lebensinhalt. Hat man das nicht, ſo dichtet 
man nicht, man ſchreibt nur Bücher.“ 

Eben an dieſem Lebensinhalt ſcheint es der heutigen Gene⸗ 
ration zu fehlen. Und wohl auch an einem anderen noch, das 
der nordiſche Magus im ſelben Brief, und wiederholt in mehr— 
fach ähnlich gehaltenen Bekenntniſſen der ſpäteren Jahre als 
„die Hauptſache“ angeſehen hat: „Die Hauptſache iſt, daß man 
wahr und treu bleibt in dem Verhältnis zu ſich ſelbſt. Es kommt 
nicht darauf an, dies oder jenes zu wollen, ſondern das zu 
wollen, was man abſolut muß .. . Alles übrige führt nur in die 
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Lüge hinein.“ Auch dieſe Selbſtrealiſation zur Perſönlichkeit 
geht der Gegenwart gänzlich ab; damit mangelt ihr aber zu⸗ 
gleich die Wahrhaftigkeit und die Treue des künſtleriſchen Ge- 
ſtaltens. Man ſchafft nicht mehr, weil man „abſolut muß“, ſon⸗ 
dern legt den Hauptnachdruck auf die leichte Marktgängigkeit 
abſatzfähiger Ware. Dabei führt dann das Ringen um Publi⸗ 
kumsgunſt und Augenblickswirkung mit Notwendigkeit „in die 
Lüge hinein“. 

Ohne abſolutes Müſſen der Produktion, ohne bewußten 
Willen der Schaffenden, einen Lebensinhalt in ihrem Gedicht 
zum Ausdruck zu bringen, kein nationales Kulturtheater, das, 
wahrhaft im Sinne von Schillers Forderung des Theaters als 
„einer moraliſchen Anſtalt“, als eine nicht nur künſtleriſche, 
ſondern auch ethiſche Angelegenheit der geſamten Nation zu 
verſtehen wäre. Wo auf der deutſchen Bühne iſt ein, der hohen 
Verantwortlichkeit kultureller Miſſion bewußter Wille zu 
finden? — Das iſt neben jener der Schaffenden die andere 
Seite der Hauptſchuld, die das Theater trifft. 

Als Hebbel 1859 dem Berliner Hoftheater die eben vollende— 
ten beiden erſten Teile der „Nibelungen“-Trilogie zur Auffüh— 
rung anbot — mit negativem Erfolg, denn die prachtvoll 
deutſche poetiſche Schöpfung wurde zurückgewieſen —, ſchrieb 
er an den damaligen Intendanten Botho von Hülſen: ... „Ich 
habe mich nie in meinem Leben mit einem Theateragenten ein— 
gelaſſen, dafür aber freilich auch büßen müſſen, indem ſie mich 
ignorierten und verfolgten, wie es nur eben ging; es ſollte mich 
nicht bloß aus perſönlichen Gründen freuen, wenn die Bühnen- 
vorſtände fortan, ſtatt auf dieſe unſauberen Zwiſchenhändler zu 
warten, Literatur und Kritik ſelbſt ins Auge faßten und dadurch 
endlich einen Zuſtand beſeitigten, der das Nationaldrama faſt 
gänzlich vom Theater ſchied und Kunſt und Poeſie an der vollen 
Entwicklung verhinderte, die Bühne aber nach und nach voll— 
ſtändig zerſtörte.“ 

Ein Wort, das auf den heutigen Tiefſtand unſeres Theaters, 
das ganze Elend der geradezu fyftematifch betriebenen Ent⸗ 
deutſchung und Demoraliſierung der deutſchen Bühne wie ger 
prägt erſcheint. Denn wieder ſtehen wir vor der nämlichen 
Situation: das Nationaldrama iſt vom Theater faſt gänzlich 
geſchieden. Und auch die Folgen ſind wieder die gleichen, indem 
auch jetzt mit der gewaltſamen Verdrängung von Kunſt und 
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Poeſie das Theater nahe daran iſt, ſich ſelbſt nach und nach voll- 
ſtändig zu zerſtören. Als Kulturfaktor von irgendwie künſt⸗ 
leriſcher, geſchweige denn ethiſcher Bedeutung, als — moraliſche 
Anſtalt im Sinne Schillers hat es ſchon jetzt nur wenige weſent⸗ 
lich meßbare Werte in die Wagſchale ſeiner Exiſtenzberechtigung 
zu werfen. 


5. Finis musicae? 


Über die Krife in unſerem heutigen Muſikleben äußert ſich 
Generalmuſikdirektor Guſtav Brecher, der Leiter der Städtiſchen 
Oper in Leipzig: „Als natürliche Folge der „Entzauberung“ 
der Erde und ihres Zuſammenſchrumpfens durch Auto- und 
Flugverkehr, ſowie mit der „Erſchließung“ bisher unerforſch⸗ 
ter, geheimnisvoller Gebiete: überhaupt mit der wachſenden 
Tyrannis der Maſchine haben ſich auch die Intereſſen und Lieb⸗ 
habereien der Menſchen gewandelt: ihre Mußeſtunden werden 
heute von Sport und Tanz, von Kino und Radio beherrſcht. 
Gegen dieſe neuen — mindeſtens in ihrer jetzigen Ausgeftal- 
tung neuen, zum Teil auch noch den Reiz der Senſation aus- 
übenden — Unterhaltungen und Beſchäftigungen könnten ſich 
alte Inſtitutionen wie Oper und Konzertſaal nur dann kräftig 
behaupten, wenn ſie ihrerſeits neue unverbrauchte Wirkungen 
ins Treffen führen könnten. Aber der Geiſt unſerer Zeit konnte, 
kann wohl überhaupt in Muſik keinen Ausdruck finden (außer 
etwa in derjenigen der Jazzband), und ſo fehlt es durchaus an 
neuen Werken, mit denen die breite Maſſe des Publikums mit⸗ 
ginge.“ 

Mit der Feſtſtellung einer ganz allgemeinen „Entzauberung“ 
der Erde, einer von der „Tyrannis der Maſchine“, mit anderen 
Worten: der Mechaniſierung des Lebens abhängigen Umwand— 
lung unſerer einſt geiſtigen und ſeeliſchen Kultur in modern 
entgeiſtigte und entſeelte Ziviliſation nimmt Generalmuſik— 
direktor Brecher für die Muſik das gleiche Ergebnis vorweg, das 
wir bereits in bezug auf bildende Kunſt, Dichtung, Theater dar⸗ 
gelegt haben. Daß eine Kriſe auch für die Muſik beſteht — 
niemand, der auch nur mit oberflächlichem Intereſſe die muſi— 
kaliſchen Erſcheinungsformen unſerer Gegenwart verfolgt, 
wird dies beſtreiten. Über die Gründe allerdings iſt man ſich 
nicht ſo ganz einig. 

Wenn unſere Konzertſäle, und mit einiger Einſchränkung 
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gilt dies auch von den Opernhäuſern, im Laufe der letzten 
Jahre mehr und mehr verödet find, fo daß Aufführungen viel⸗ 
fach vor halb oder dreiviertel leeren Bänken ſtattfinden müſſen, 
ſo wird daran zum Teil, ſicher nicht ganz unzutreffend, das 
Fehlen eines überhaupt der Aufnahme künſtleriſcher Genüſſe 
fähigen Publikums verantwortlich ſein, indem die Schichten der 
Muſikfreunde ſeit Umſturz und Inflation in ſtarkem Maße ger 
wechſelt haben. Des weiteren beruft man ſich auf Wirtſchafts— 
not und ſoziale Verarmung, die für jedes, auch von innen her 
weit mehr als durch äußere Einwirkung verſchuldete Verſagen 
herhalten müſſen. Ganz gewiß iſt etwas Wahres daran, weite 
Kreiſe könnten das nötige Geld für Luxusausgaben, als welche 
der Beſuch eines Konzerts oder auch einer Oper bezeichnet wer— 
den, nicht mehr erübrigen. Ebenſo wahr aber iſt, daß oft die 
nämlichen Kreiſe durchaus in der Lage ſind, für den Beſuch 
eines Kinotheaters Eintrittspreiſe zu entrichten, die hinter den, 
für hoch- und ſelbſt höchſtwertige muſikaliſche Veranſtaltungen 
geforderten keineswegs zurückſtehen. In dieſem Sinne dürfte 
Profeſſor Siegfried Ochs, der Anfang 1929 verſtorbene Diri⸗ 
gent des einſt berühmten Berliner Philharmoniſchen Chors, 
Recht gehabt haben, wenn er in Kennerſchaft der Verhält— 
niſſe des muſikaliſchen, wie überhaupt des künſtleriſchen 
Lebens ausführte: „Müſſen wir es nicht tagtäglich mit gebun— 
denen Händen anſehen, wie auf dem Felde der Kunſt faſt alles 
Not leidet, was nicht auf den üppig blühenden Senſations⸗ 
rummel eingeſtellt iſt? Hätte es überhaupt noch einen Zweck, 
ſich dazu zu äußern, daß für ernſte künſtleriſche Darbietungen, 
fei es im Theater oder im Konzert, jedes Opfer als zu hoch bes 
zeichnet wird, während die Veranſtaltungen niedriger und nied— 
rigſter Art von Hunderttauſenden geſtürmt werden?“ 

In noch ſchärferer, mehr ins einzelne gehender Belichtung 
hob Siegfried Ochs dann in einem ſpäteren Aufſatz, den er in 
bitterer Ironie und in verzweifelter Reſignation den „Unfug 
des Konzertierens“ überſchrieben und unter dem 21. April 1928 
in der Voſſiſchen Zeitung veröffentlicht hat, das Problem vom 
Ende der Muſik in ſeiner vollen Tragik zutage: „Wir ſtehen,“ 
fo heißt es da gleich in den erſten einleitenden Sätzen, „viel- 
leicht näher, als man es im allgemeinen ahnt, vor einem völ⸗ 
ligen Zuſammenbruch unſeres Konzertlebens ... Die Fehl- 
beträge ernſthafter Konzerte erreichen geradezu ſchwindelhafte 
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Ziffern. Wir alle wiſſen, daß das eigentliche Muſikpublikum, 
bis auf wenige Reſte, mit dem Kriege faſt gänzlich ausgeſtor⸗ 
ben iſt. Selbſt bei zugkräftigſten muſikaliſchen Veranſtaltungen, 
die wir haben, finden wir keine, die auch nur annähernd in 
bezug auf die Anziehung etwa an einen mit Erfolg aufgeführ- 
ten Film heranreicht.“ 

Der Schluß des Aufſatzes, in ſeiner unwiderleglich klaren 
Begründung, die hier wörtlich wiedergegeben ſei, läuft auf das⸗ 
ſelbe hinaus, was Guſtav Brecher „Entzauberung“ nannte; 
dies der „Kern der Sache“: „Die Konzertflucht hat begonnen, 
ſie wird weiter beſtehen und ſchließlich zum Ruin führen, weil 
die Veranſtaltungen, beſonders die größeren Muſikaufführun⸗ 
gen, ſich mit dem Zeitmaß der Lebensanſchauung unſerer Tage 
nicht mehr in Einklang bringen laſſen. An der Hetzjagd, in der 
wir alle leben, wird ſich in abſehbarer Zeit nichts ändern. Aber 
wie ſie die Ruhe zum behaglichen Genuß unbarmherzig ver— 
nichtet, treibt ſie die Mehrzahl der Menſchen Darbietungen in 
die Arme, die ſich ſchnell, ohne weiteres Nachdenken und unter 
Ausſchaltung alles Gefühlsmäßigen aufnehmen laſſen.“ 
Schnell, ohne Nachdenken und ohne Gefühl — in dieſer charak— 
teriſtiſchen Dreiheit iſt der Kern des Problems, als einer logiſch 
bedingten Zeiterſcheinung, die mit der allgemeinen Entgeiſti⸗ 
gung und Entſeelung aufs engſte zuſammenhängt, aus— 
geſprochen. 

Siegfried Ochs fuhr fort: „So wächſt von Tag zu Tag mehr 
die Freude am Kino, am Radio und an der Schallplatte. Man 
hört es jetzt ſchon vielfach, daß Leute, die keineswegs zu den 
Ungebildeten zählen, behaupten, fie hätten von einer Opernvor⸗ 
ſtellung genau ſo viel, wenn ſie zu Hauſe am Hörer genießen, 
als wenn ſie ins Theater gingen. Daß derartiges noch viel 
ſtärker den Konzerten gegenüber in die Erſcheinung tritt, iſt 
ſelbſtverſtändlich. Es mag traurig ſein, iſt es ſogar ſicherlich; 
aber zu ändern iſt es nicht mehr. Wir von der älteren Gene— 
ration haben noch nichts anderes gekannt als die großen, unver- 
geßlichen Leiſtungen eines Joſeph Joachim, Hans v. Bülow, 
Albert Niemann, und wie die berühmten Künſtler von damals 
alle heißen mögen, mit heiliger Scheu im Konzert zu genießen. 
Die nach uns kommen, werden es wie ein Märchen anhören, 
daß man, um gute Muſik zu haben, am Abend aus dem Hauſe 
ging, .. . nur um das zu erleben, was man ſich heute ſchon da⸗ 
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heim zwiſchen dem Abendbrot und der Zigarre, auf dem Sofa 
liegend, in aller Bequemlichkeit zu eigen machen kann. Dann 
wird es zu dem gekommen ſein, wovon wir augenblicklich den 
Anfang erleben, und man wird von den Eindrücken, die uns 
noch begeiſtern, ſagen: Es war einmal.“ 

Es war einmal! — Wir ſehen, daß das Märchen der Zu— 
kunft, von dem hier die Rede iſt, ſich völlig deckt mit dem Be— 
griff der Entzauberung. 

Mit der Entzauberung des Publikums aber geht die des 
Kunſtſchaffens Hand in Hand. Wer ſind denn die kunſtſchöpfe— 
riſch tätigen Menſchen heute? — Auch darüber ließ Siegfried 
Ochs ſich vernehmen: „Wer von uns erlebt es nicht täglich, wie 
unbedeutende Kunſthandwerker ſich durch geſchickte Benutzung 
förderlicher Beziehungen in Rang und Stellung hineinſchlän⸗ 
geln, wer ſieht nicht mit Bedauern, daß begabte Menſchen nicht 
auf einen grünen Zweig kommen können, weil ihnen die gepan⸗ 
zerten Ellenbogen oder die Fähigkeit, überall den Eintritt durch 
Hintertüren zu erlangen, fehlt?“ Mit dieſen Worten fällt ein 
grelles Schlaglicht auf die Kunſtausübung der Zeit, im befon- 
deren auf die, welche ſie heute — „unberufen“, aber erwählt 
von den Hintermännern der ſie ſtützenden Klique, vertreten. 
Entzauberung des Publikums und Entzauberung der die Ent- 
wicklung der Muſik verantwortlich repräſentierenden Perſön— 
lichkeiten: beide greifen ſie ineinander über, und niemand kann 
ſagen, was daran das Primäre iſt, welche Erſcheinung vorauf— 
ging, und welche folgte? Denn beide gehorchen der beſtimmen— 
den Zeittendenz, die Generalmuſikdirektor Brecher eben dahin 
charakteriſiert: „Aber der Geiſt unſerer Zeit konnte, kann wohl 
überhaupt in Muſik keinen Ausdruck finden.“ 

Man vergleiche unter dieſem Geſichtspunkt das muſikaliſche 
Schaffen unſerer entgeiſtigten und entſeelten — entgotteten 
Gegenwart mit dem der großen deutſchen Vergangenheit; wem 
entginge die unüberbrückbare Kluft, die das Tongeſtalten eines 
Bach, Beethoven, Haydn oder Mozart, eines Bruckner und 
Brahms, eines Reger und Richard Wagner von den fompofi- 
toriſchen Erzeugniſſen der jüngſten Moderne ſcheidet? Dort ein 
beglücktes, darum auch uns beglückendes Schauen und Formen, 
der Klang gewordene Ausdruck eines Unnennbaren, das gleich— 
wohl jedem verſtändlich iſt, weil es die in allen Zungen be— 
griffene Sprache einer beſeelten Unendlichkeit redet; hier: ſelbſt 
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bei den Beſten ift es im günſtigſten Falle immer nur ein „un⸗ 
ſeliges Fertigſein und Nimmerwerden“. Können haben fie 
wohl, nicht aber den Glauben, der das Letzte und Tiefſte er- 
ſchließt. Ihrem Blick fehlt die Weite der ins Grenzenloſe grei- 
fenden, ewigen Gefühle. Wir beſtaunen allenfalls irgend eine 
logiſche Problematik, eine mühſam ertüftelte, kniffelige Kon⸗ 
ſtruktion, hingegeben aber ſind wir nur ſelten. Wir ſpüren 
keine innere Erregung, die aus Geſchöpf und Schöpfer auch in 
uns übergeht; all dieſem mehr zwangvoll erdachten, als freien 
Erzeugen fehlt es an hinreißender Kraft, an Wucht und 
flammender, mit entzündender Wärme. Es überwiegen bei— 
nahe ausſchließlich die konſtruktiven Elemente, all das iſt 
nicht der Begnadung einer inneren Viſion entſprungen, ſon⸗ 
dern techniſch, oft mit einer geradezu ſpieleriſchen Virtuoſi⸗ 
tät, verſtandesgemäß gemacht, hat ſeinen Quell nicht in einem 
bewegten Empfinden, ſondern in einer kühl errechneten Kalku⸗ 
lation. 

Dieſe Fertigen haben uns nichts zu ſagen, geſchweige denn, 
daß ſie irgend einen Gehalt zu offenbaren wüßten. Weil eben 
in ihnen der beſeelende Funke nicht iſt; weil, was ſie ſchaffen, 
der Nüchternheit einer materialiſtiſchen Weltanſchauung ſeine 
Entſtehung verdankt. Iſt das ſo merkwürdig in einer Epoche, 
der die großen Ausmaße, die Hochideale fehlen, die am Staube 
klebt, deren Blick in die Enge der Alltagsbegrenzung gebunden 
iſt? Gerade in der Muſik muß jene Entſeelung, die der geſam⸗ 
ten Zeit das Gepräge eines Stillſtands in vollendeter Reſig⸗ 
nation und Negation aufdrückt, ſich beſonders bemerkbar machen. 
Gilt doch in keiner Kunſt das über Sein und Nichtſein beftim- 
mende Grundgeſetz all ihrer Wirkung ſo rein ausſchließlich, wie 
gerade in ihr: „Gefühl iſt alles — Name iſt Schall und Rauch.“ 
Nirgend ſonſt gilt es ſo für den Künſtler — das Alles oder das 
Nichts: Entweder — er hat es, oder — er wird es nimmer 
erjagen. Hier am wenigſten genügt uns das fertige Beherrſchen 
der Konſtruktionselemente, das alles Voraufgegangene im Auf— 
wand der Mittel und wohl auch in techniſcher Virtuoſität wo— 
möglich noch überſteigert. Mag das Rechenexempel noch ſo ge— 
ſchickt ſein und ſcheinbar aufgehen — fehlt die Seele, ſo bleibt 
die Erfüllung aus. 

Ein langſamer Beethovenſatz; darin liegt etwas wie Er— 
löſung. Ich erinnere mich der Muſikabende in meinem Eltern⸗ 


232 


s 


hauſe, wenn dann der Vater vor Beginn eines ſolchen Adagios 
zu ſagen pflegte: „Jetzt kommt es. Das iſt wie die Engel im 
Himmel.“ In der Muſik der Gegenwart verſpüren wir ſelten 
nur das Wehen aus himmliſchen Regionen; wenig iſt darin, 
was löſt und befreit. Im Gegenteil, ſtatt daß wir des Gegen- 
ſtändlichen etwa entbunden werden, nimmt gerade das, was 
doch nur Mittel zum Zweck ſein ſollte, nicht aber weſentlich: 
eben das Gegenſtändliche uns bis an die Grenze des nackten 
Verſtehenkönnens derart in Anſpruch, daß für wirkliche Hin⸗ 
gabe, für Genuß im edelſten Sinne kaum etwas übrig bleibt. 
Die Konſtruktion überwiegt und ſchlägt den Gefühlsinhalt, ſo— 
weit ein ſolcher tatſächlich einmal gegeben ſein ſollte, für den 
Zuhörer rettungslos tot. 

Meiſt aber iſt auch dieſe verſtandesgemäße Konſtruktion von 
einer fo mageren Dürftigkeit, daß es zu einer künſtleriſchen Aus— 
wertung nicht hin- noch herreicht. Ein Präludium von Bach, 
eine Symphonie Haydns oder eine Sonate von Brahms, von 
Mozart: was iſt das für eine unverſieglich ſtrömende, ſich nie— 
mals verſtrömende Fülle! Wie leicht iſt das alles, wie ſchön! 
Und das vermeinen die jungen „Könner“ durch leeres Kalkul 
zu erſetzen? Ein einziges der Themen, die jene aufwerfen und 
in unerhörtem Reichtum variieren, iſt mehr, als alle die viel 
veräſtelten Figurationen moderner Ton-Töpferei, die neben 
einander herlaufen und ſchließlich doch keine Auflöſung finden. 
Rechenexempel! — Wobei mir der klaſſiſche Ausſpruch unſeres 
Mathematiklehrers auf den mittleren Klaſſen einfällt, der ein- 
mal zwei, auf verſchiedene Methoden errechnete verſchiedene Re— 
ſultate gleichzeitig gelten ließ: „Menſch, man kann es auch ſo 
rechnen. Dann kommt was anderes raus.“ 

Welchen Quellen entnahmen denn aber jene großen Ton⸗ 
ſchöpfer, die uns, längſt Geſchichte geworden, immer noch nah, 
als lebten ſie heute, berühren, die Kraft ihres ewig gültigen Ge— 
ſtaltens? Worin beruht das Geheimnis, daß fie uns, unbeküm⸗ 
mert um alle Formgeſetzlichkeit, ſo ſtreng dieſe von ihnen als 
ſelbſtverſtändlich erfühlt und erfüllt ward, in Morgenfeiern der 
andächtig geſtimmten Seele ins Grenzenloſe erheben? ... Neh⸗ 
men wir Bach: Auf jedes Titelblatt feiner bedeutenden Chor— 
kompoſitionen hat er vornan die, ein ſtarkes Bekenntnis ab- 
legenden Worte „Jesu juva!“ (Hilf, Jeſu!) geſchrieben ... 
Oder Bruckner: „Dem lieben Gott“ widmete er ſeine grandioſe 
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Neunte. Bei beiden ift der Kern deſſen, was fie in ſich erfuhren 
und aus der perſönlich erlebten Erfahrung dem Hörer mitteilen 
wollten, letzten Endes Andacht, Anbetung vor dem Unendlichen. 

Ihre Muſik: eine Auseinanderſetzung zwiſchen Menſch und 
Gott, dem Geſchöpf und dem Schöpfer; der religiöſe Glaube 
gewinnt bei ihnen einen ergreifenden, ja erſchütternden, uns 
ſelbſt in den Glauben zwingenden Ausdruck... Von Reger 
kennen wir ſeinen letzten Wunſch, kundgetan wenige Wochen 
vor ſeinem Tode in einer Beichte: „Mein einzigſter und heiße⸗ 
ſter Wunſch iſt, noch ſo lange zu leben, um das Vaterunſer in 
großem Stil für Soli, Chor und Orcheſter komponieren zu kön⸗ 
nen. Dieſe Gnade bitte ich mir von meinem Schöpfer noch aus. 
Das Amen ſoll der Schlußſtein meines künſtleriſchen Schaffens 
ſein, hier möchte ich noch alles hineinlegen, was meine Seele 
erfüllt.“ Krönung, Ziel, endgültig letzte Beglaubigung ſeines 
geſamten Schaffens ſollte das Tonwerk werden, Bejahung vor 
dem, der ihm die Begnadung gab. 

Was Beethoven in der Muſik verwirklichen wollte, war — 
ganz allgemein angedeutet — ein „Bewegungsausdruck des 
inneren Empfindens.“ Und worin wiederum finden wir deſſen 
zentrale Macht? ... „Ich brauche einen Text, der mich anregt,“ 
fagt er einmal. „Es muß etwas Sittliches fein.” — Den Schlüſ⸗ 
ſel zu allem, was Haydn an Schönheit und Innigkeit aus dem 
Fühlen der deutſchen Seele kriſtalliſi ierte, gibt eine köſtliche 
Außerung des Siebenzigjährigen; in einem Briefe verrät er 
von ſich, ſeinem menſchlichen wie muſikaliſchen Wollen, und die 
Frucht eines langen, ſchweren, aber geſegneten Lebens iſt darin 
begriffen: „Oft wenn ich mit Hinderniſſen aller Art rang, die 
ſich meinen Arbeiten entgegenſtemmten, wenn oft die Kräfte 
meines Geiſtes und Körpers ſanken, und mir es ſchwer war, in 
der angetretenen Laufbahn auszuharren — da flüſterte mir ein 
Gefühl zu: Es gibt hienieden fo wenig der frohen und zufrie— 
denen Menſchen, überall verfolgen ſie Kummer und Sorgen, 
vielleicht wird deine Arbeit eine Quelle, aus welcher der ſorgen— 
volle oder von Geſchäften laſtende Mann auf einige Augenblicke 
ſeine Ruhe und ſeine Erholung ſchöpfet. Dies war dann ein 
mächtiger Beweggrund, vorwärts zu ſtreben, und dies iſt die 
Urſache, daß ich auch noch jetzt mit ſeelenvoller Heiterkeit auf 
die Arbeiten zurückblicke, die ich eine ſo lange Zeit von Jahren 
mit ununterbrochener Anſtrengung und Mühe auf dieſe Kunſt 
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verwendet habe.“ Anderen helfen wollen, auf daß Kummer 
und Sorgen ihnen für Augenblicke der Ruhe und der Erholung 
genommen würden: das iſt der mächtige Beweggrund für das 
Streben dieſes Licht- und Freudebringers geweſen, der Grund 
aber auch — einer „ſeelenvollen Heiterkeit“, mit der er im 
hohen Alter auf ſein Schaffen zurückblicken durfte. 

Die wenigen Beiſpiele könnten beliebig erweitert werden. 
Wir erinnern nur an die ſittlichen Ideen, die Mozart dem „Don 
Juan“ oder auch ſeiner „Zauberflöte“ zugrunde legte, an ſein, 
von ihm für ſich ſelber geſchriebenes Requiem, dieſes Eingehen 
in letzte Dinge, wie Reger es in ähnlicher Weiſe im Vaterunſer 
darlegen wollte. Wir verweiſen auf Webers „Freiſchütz“ mit 
dem Sieg des Guten über das Böſe, die innige fröhliche Fröm— 
migkeit, die in den Arien Agathes oder im Dankgebet des 
Schlußchors die wohl volkstümlichſte aller deutſchen Opern 
durchzieht. Wir gedenken an Beethovens „Missa solemnis“, die 
Ernſten Geſänge von Brahms, ſein Deutſches Requiem, an 
Wagners „Parſifal“ und das Gralsmotiv von der „Erlöſung 
dem Erlöſer“. Ihnen allen iſt irgend ein Ethos das Grund— 
fundament ihres Schaffens geweſen, ein Sittliches, das ſie der 
Religion entnahmen, das ſie in ihrem Werk der Welt und der 
Menſchheit geoffenbart haben. 

Wie nun verhält es ſich dem gegenüber mit unſeren Mo— 
dernen? Welche Lebens- beziehungsweiſe Glaubensinhalte 
haben fie in Muſik umzuſetzen? ... Einer der heute meiſt Ge⸗ 
nannten, Paul Hindemith, an deſſen Zukunftsſendung in letz— 
ter Zeit allerdings — trotz des „Cardillac“ — ſogar ſeine un— 
entwegteſten Anhänger nachgerade irre zu werden beginnen, 
ſchreibt gelegentlich zum Finale einer Bratſchenſonate als An— 
merkung für die von ihm gewünſchte Interpretierung: „Ton⸗ 
ſchönheit iſt Nebenſache“. — Der häufig mit ihm auf den Pro- 
grammen gemeinſam erſcheinende Ruſſe Igor Strawinſky be— 
merkt kritiſch über die Wiedergabe eines ſeiner Quartette, in 
unverhohlener Anerkennung der feinen Intentionen genau 
nachkommenden Ausführung: „Es war eine richtige Näh— 
maſchine.“ Womit er den rein mechaniſchen, aller Empfindung 
baren Vortrag der von aller Empfindung verlaſſenen eiskalten 
techniſchen Kompoſition beſonders lobend herauszuſtreichen be— 
abſichtigt. Um alles — ja kein Gefühl, nur keine Schönheit! 
Hält man die beiden Bekenntniſſe, die einander ergänzen, zu⸗ 


235 


ſammen, fo wird einem das ganze Elend dieſes ſeelenloſen 
Muſikbetriebs klar, die Unmöglichkeit, daß dieſe, Schönheit wie 
Innigkeit, als handelte es ſich dabei um etwas, deſſen man ſich 
zu ſchämen hätte, verleugnenden Tonſetzereien auch nur das 
Ohr der Hörer, geſchweige denn deren Herzen erreichen ſollten. 
Jeder Harmonie weicht man gefliſſentlich, ängſtlich beinahe aus, 
in der Furcht, dadurch traditionell, will ſagen — banal zu wer⸗ 
den. Ganze Tonleitern iſt man genötigt neu zu erfinden, denn 
mit den alten weiß dieſes Ausdrucksverlangen, dem jeglicher 
Ausdruck fehlt, nicht mehr auszukommen. 

Dabei ſchreien dieſe Hypermodernen nach Primitivität. Ge- 
nau wie die Malerei verſuchen ſie es, den Bocksſprung über die 
„romaniſch⸗gotiſche Kurve“ direkt zum Rhythmus der Nigger— 
ſongs und ihrer Tänze zu nehmen. Man brüllt, kreiſcht und tau⸗ 
melt. Von echter Primitivität iſt dieſe hypertrophierte Zivili⸗ 
ſationsmuſik der an ſich ſelbſt und der Weltſendung der Muſik 
irre gewordenen Kakophoniſten jedoch weit verſchieden. Denn 
jene Niggerkultur mit ihren Jazzſchreiereien, zu der dieſe Neu⸗ 
töner in Ehrfurcht, als zu einem des Schweißes der Edlen nach— 
ahmenswerten Vorbilde aufſchauen, darf ſich auf keine urſprüng⸗ 
liche Vergangenheit und reine Überlieferung berufen; ſie iſt 
lediglich ein überzüchtetes Produkt des Amerikanismus, das 
einer, weil ſelber ſchaffensunfähigen, ſo um ſo mehr zu grotesker 
Nachäffung willigen verfälſchten Naturraſſe aufgepfropft 
wurde. Das Endergebnis ift wiederum eine, aus der Welt- 
anſchauung, oder vielmehr dem völligen Mangel einer ſol— 
chen hervorgegangene, durchaus negative Zerſetzung, die ſich 
eifrig bemüht, ſich ſelber nicht weiter ernſt zu nehmen. Auch 
hier iſt die Hauptſache, daß „ruheſtörender Lärm“ gemacht 
wird. 

Das Seltſame daran iſt nur, daß ſie beanſpruchen, von ande⸗ 
ren ernſt genommen zu werden, indem ſie verlangen, daß man 
ihr Nähmaſchinengeſurre als Ausdruck, ihren Verzicht auf Ton⸗ 
ſchönheit als Offenbarung des Zeitgeiſts anſprechen ſoll. Wenn 
ihr mechaniſiertes Muſikgetue die Beſucher, die ſo rückſtändig 
ſind, von Muſik etwas anderes als Nähmaſchinengeräuſch zu 
erwarten, aus den Konzertſälen und Opernhäuſern verſcheucht, 
ſo iſt das Gezeter allemal groß über das Nichtverſtehenkönnen 
der blöden Menge, die von jeher ihre Meiſter verkannte. Und 
noch ſeltſamer iſt: dieſes mathematiſche Klangfabrizieren findet 
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immer auch eine Gefolgſchaft der Vielzuvielen, die aus Furcht, 
als nicht genügend fortſchrittlich verſchrien zu werden, ſich ſo 
benehmen, als wenn ſie dieſe Diſſonanzen⸗Entzauberung zu be⸗ 
greifen imſtande wären. Die Gefährlichſten unter ihnen ſind 
jene, zur kritiſchen Meinungsäußerung und Heranbildung des 
muſikaliſchen Geſchmacks ihrer Leſer beſtallten Führer der in der 
Preſſe die öffentliche Meinung vertretenden „Sachverſtän⸗ 
digen“, die ſich erſt recht auf ein Kunſtgenießertum aufſpielen 
zu müſſen wähnen und darum nach Inhalten ſuchen, wo keine 
Inhalte find. Selber machen fie ſich grotesk, indem fie vor- 
geben, dieſes groteske Zeug ſei wirklich ernſthaft zu nehmen. 
Statt dem unſchönen Treiben in freiem Urteil entgegenzutreten 
und ihm von vornherein durch energiſchen Einſpruch zu ſteuern, 
ſind gerade ſie es, die ſeine Exiſtenz in ihrer unverantwortlichen 
Verantwortlichkeit unterſtützen. Sie halten es für ihre vornehme 
Pflicht, die an ſich ſchon Wegloſen noch weiter in die Wegloſig— 
keit zu verführen. 

Noch einmal ſei Siegfried Ochs zitiert, der all dieſer lächer— 
lichen Befliſſenheit, wenn auch maßvoll, ſo doch in ehrlichen, 
unzweideutigen Worten den rechten Namen gibt: „Wie die 
Senſation auf allen Gebieten herrſcht,“ ſchreibt er in einem 
Aufſatz, „ſo auch auf dem muſikaliſcher Kunſt. Man tut gewiß 
unſeren neuen und neueſten Tonſetzern nicht Unrecht, wenn man 
es ausſpricht, daß der toſende Beifall, der ſich manchmal nach 
der Wiedergabe ihrer Werke erhebt, zum großen Teil unecht iſt. 
Hat es einer dieſer Tonſetzer erſt einmal dazu gebracht, von 
einem beſtimmten Teil der Preſſe anerkannt zu ſein, ſo gehört 
es zum guten Ton, ſich für ſeine Muſik zu begeiſtern. Ich glaube, 
nicht unbeſcheiden zu ſein, wenn ich behaupte, daß es mir leich⸗ 
ter wird, mich in einem Werk von Krenek, Strawinſky, Bartok 
oder Hindemith zurechtzufinden, als der Mehrzahl der im Saal 
anweſenden Herrſchaften. Und trotzdem bedarf es bei mir doch 
immer eines genauen Nachprüfens des Gehörten mit Hilfe der 
Partitur, um dem Gedankengang und der Eigenart dieſer mo— 
dernen Tonſprache gerecht zu werden.“ Das iſt aufrichtig her— 
ausgeſagt von einem, der es ſich allerdings als anerkannte Per- 
ſönlichkeit leiſten darf, offen und frei zu bekennen, was er beim 
Anhören dieſer Neutönereien denkt und empfindet. Handelten 
alle ſo — wir wären vielleicht über dieſe Periode wenigſtens der 
völligen Belangloſigkeit und des Karikaturulks in unſerem zeit- 
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genöſſiſchen Muſikſchaffen ſchon hinausgekommen. So aber 
dürfte das unmelodiſche Gelärm und Getöſe wohl noch eine 
gute Weile lang weiter gehen, bis ſchließlich auch den Enthu— 
ſiaſten der Kakophonie das graue Elend gekommen iſt. 

In den Kreiſen der Jüngſtdeutſchen ſelber beginnt es bereits 
zu dämmern. Ernſt Krenek trifft, was der Muſik der Gegen: 
wart zu ihrer Daſeinsberechtigung dringend notwendig wäre, 
in einer den Kern des geſamten Problems jedenfalls berühren- 
den Weiſe, wenn er die Kriſe in der Muſik unſerer Generation 
klar zu legen verſucht, indem er zum Vergleich mit dem heu- 
tigen Opernſchaffen Richard Wagner heranzieht. Worauf be⸗ 
ruhen Wagners Erfolge? Krenek ſagt: „Die Urſache liegt darin, 
daß ſein Werk den Geſamtinhalt tragender Ideen ſeiner Zeit 
zur Vorausſetzung hat und auf ſeine Weiſe darſtellt.“ Dasſelbe 
gilt, nach Kreneks Anſicht, die hier einigermaßen verſchroben 
erſcheint, in bezug auch auf Richard Strauß, von dem er be⸗ 
hauptet, ſein Werk habe als „Geſamtinhalt an tragender 
Idee“ — die „Hochblüte der kapitaliſtiſchen Großbourgeoiſie 
des neuen deutſchen Kaiſertums“ anſchaulich gemacht. Das iſt 
ein wenig ſtark politiſierend gedacht; als wenn die Muſik 
jemals aus der Intereſſenſphäre einer verpönten Großbourgeoi— 
ſie oder anderer Mächtegruppierungen der Parteichen irgend 
einen künſtleriſchen Lebensinhalt zu entlehnen imſtande wäre! 
Was ſollte daran wohl „Bewegungsausdruck des inneren Emp⸗ 
findens“ ſein? — Immerhin, das Weſentliche iſt doch, daß 
Krenek eine „tragende Idee“ als unerläßlich erachtet, wofern 
von der Muſik eine Wirkung in die Weite ausgehen ſoll. In 
dieſem Sinne fährt er dann fort: „Werke der Gegenwart, die 
in einer ähnlichen Weiſe auf einem Geſamtempfinden baſieren 
und dieſes zur Darſtellung bringen, werden nicht nur Erfolg 
haben, ſondern durch ihre Wurzeln in der Zeit überzeitliche Be— 
deutung gewinnen.“ Das Problem beſtehe eben darin, „dieſe 
Grundvorausſetzungen unferer Zeit zu empfinden und zu ge 
ſtalten.“ 

Sehr ſchön. — Wie aber nun, wenn die Zeit ſolcher Grund— 
vorausſetzungen ermangelt, wenn ihr Ideen fehlen, von denen 
man meinen könnte, daß ſie einem umfaſſenden Geſamtempfin⸗ 
den wirklichen Ausdruck verleihen? ... Wenn ihre, nun auch 
auf dem Gebiete der Tonkunſt erwieſene, und zwar hier beſon— 
ders deutlich wahrnehmbar in die Erſcheinung tretende, abſolut 
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negative Tendenz ein auf radikale Anarchie hinzielender Nihi- 
lismus iſt? 

Wohin und wie weit ſich dieſer verſteigt, zu welch unerhört 
frechem Zynismus er felbft die Muſik herabzuwürdigen ver— 
mochte, dafür ſeien einige Beiſpiele genannt. Im Hamburger 
Stadttheater wurde 1925 Paul Hindemiths Oper „Sancta Sur 
ſanna“ gegeben, die als Text einen ſtofflichen Vorwurf des im 
Kriege gefallenen Auguſt Stramm benutzt. Es kam zu einem 
in der Theatergeſchichte der Hanſeſtadt, wo man an ſich kaum 
übertrieben prüde iſt, beiſpielloſen Skandal, der in der Folge 
die Bürgerſchaften beſchäftigen ſollte. Die Widerlichkeit des 
obſzönen Ereigniſſes, das unter das Schandmal einer ganz ver- 
ruchten Gottesläſterung gehört, mag aus der ſachlichen Begrün⸗ 
dung der diesbezüglichen Interpellation erſichtlich werden. Im 
Mittelpunkt der Geſchehniſſe ſteht das „perverſe, auf religiöſes 
Gebiet getragene Liebeserlebnis einer Nonne“. In der Anfrage 
nun wurde wörtlich ausgeführt: „Die ganze Aufmachung der 
Handlung, die Steigerung der bühnenwirkſamen Effekte, die 
begleitenden Stimmen der Natur und der Umwelt ſind geſchickt 
auf Spannungsſteigerung berechnet; ſie bereiten vor auf die 
Krönung der Handlung, die in die ſexuelle Verirrung, die 
Liebesraſerei einer Nonne ausmündet. Das Allerhäßlichſte 
wird uns nicht erſpart; ſie wird in Beziehung geſetzt zur höl— 
zernen Chriſtusfigur, ſinkt in die Knie und ruft dabei: So helfe 
mir mein Heiland gegen den eurigen! Eine unmißverſtändliche 
Antwort auf das ihr vorgehaltene Keuſchheitsgelübde.“ 

Beethoven: „Ich brauche einen Text, der mich anregt; es 
muß etwas Sittliches ſein.“ — Dieſe Neutöner ſind darauf 
aus, ſich von der Senſation unſittlicher Texte erregen zu 
laſſen. Um bei Hindemith gleich zu bleiben: Sittlichkeit des 
Textes wird man auch ſeinem „Cardillac“ nicht nachſagen kön⸗ 
nen. Die gleichfalls ungemein bühnenwirkſam aufgezogene, 
raffinierte Geſchichte des Maſſenmörders aus Goldgier kann 
unmöglich Anſpruch darauf erheben, als ethiſcher Vorwurf ge— 
wertet zu werden, mag auch das Libretto verſuchen, dem Schluß 
durch einen tragiſch rührſamen Ausklang eine Art Weihe zu 
geben. Was im übrigen die Kompoſition dieſer unheimlichen 
Begebenheit anlangt, ſo hat das willkürliche Diſſonanzen⸗ 
gewirre den muſikaliſchen Ausdruck gefunden, der dem Gehalt 
des Textes entſpricht; ebenſo wenig wie man dieſem die 
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„Grundvorausſetzungen das Geſamtempfinden tragender 
Ideen“ zubilligen kann, wird ſich vom Ausdruck dieſer Muſik 
behaupten laſſen, daß er „Bewegungsausdruck“ eines „inneren 
Empfindens“ iſt. Mag der Bühnenvorgang hier und da feſ—⸗ 
ſeln — man ſchließe einmal die Augen und ſtelle ſich, unter 
Ausſchaltung aller ſzeniſchen Aufmachung, darauf ein, die Mu⸗ 
ſik abſolut zu genießen: abgeſehen von ein paar intereſſanten 
Klangkombinationen bleibt nichts. Nicht einmal überzeugt der 
Zwang techniſcher Konſtruktionselemente; im Gegenteil hat 
man den Eindruck: es könnte auch anders muſiziert und geſun⸗ 
gen werden. 

Zuſammen mit der den Abend nicht füllenden „Sancta Sur 
ſanna“ ift dann in Hamburg Strawinſkys „Geſchichte vom Sol- 
daten“ aufgeführt worden. Auch dieſe kitſchige Frivolität läuft 
auf Gemeinheit hinaus. In einer verfänglichen Liebesſituation 
der Prinzeſſin-Kokotte wird der Schutz- und Trutzchoral der 
proteſtantiſchen Chriſtenheit, das Lutherlied: Ein feſte Burg iſt 
unſer Gott! parodiert. — Das Schaffen eines Bach, Bruckner, 
Reger erfuhr ſeine Heiligung aus der Tiefe eines zur innigen 
Überzeugung gefeſteten, beſeligten Glaubenslebens. Hier wird 
der Glaube in unſauberer Kampfesweiſe durch die Hintertüre 
einer billig feilen und feigen Verſpottung angegriffen, und die 
Muſik muß dazu dienen, das Ewige ſchamlos und flegelhaft zu 
verhöhnen. 

Ein anderer Fall ethiſch moderner Muſikalität: die Panto⸗ 
mime „Der wunderbare Mandarin“ Bela Bartoks. Die Urauf⸗ 
führung fand im November 1926 im Kölner Opernhaus ſtatt. 
Und wiederum war der „Erfolg“ ein Theaterſkandal, der, wie 
in Hamburg, zum Eingreifen der Behörden führte. Melchior 
Lengyel iſt der Verfaſſer des Textes; über dieſen und über die 
Kompoſition fällte damals die Kölniſche Zeitung das folgende 
Urteil: „Ein Dirnen- und Zuhälterſtück mit Orcheſtertamtam“, 
eine „Geſchmacksverirrung“, die unbegreiflich ſei bei einem 
„dem Muſikgefühl ſich überordnenden Kunſtverſtand, der doch 
wohl auch ein Organ für ſittliche Werte haben“ ſollte. In 
knappem Umriß deutet der Kritiker des Blatts, Dr. Jacobs, die 
Vorgänge an: „Der wunderbare Mandarin iſt eine chineſiſche 
Zuhältergeſchichte, in der drei beutegierige Strolche ein „Mäd- 
chen“ zwingen, Liebhaber anzulocken, einen alten Kavalier, 
einen Jüngling und ſchließlich den Mandarin. Das Wunder⸗ 
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bare dieſes Mandarins befteht darin, daß er vor Liebesgier 
nicht ſterben kann, trotzdem er von den Strolchen im Bett er: 
ſtickt, dann erdolcht und ſchließlich an der Lampe erhängt wird. 
Erſt als die Dirne ſich von ihm umarmen läßt, ſtirbt mit der 
Gier auch ſein Leib.“ Schlimmer laſſen ſich die kolportagehaften 
Scheußlichkeiten wohl kaum noch anhäufen. Dazu die Muſik: 
„Bartok hat dazu eine formloſe, ſich ganz nach der ſzeniſchen 
Entwicklung richtende atonale Geräuſchmuſik geſchrieben, die 
allenfalls in den Solotänzen des Mädchens genießbar iſt, ſonſt 
aber auf gröbſte Klangwirkungen abzielt“. .. Und abermals Beet- 
hoven: „Ich brauche einen Text; es muß etwas Sittliches ſein.“ 
Man wird der Kölniſchen Zeitung beiſtimmen müſſen, wenn 
fie bedauert, daß auf dieſes, in jeder Hinſicht unglaublich min— 
derwertige Stück „ſo viel Arbeit, nicht zuletzt auch im Orcheſter“ 
verwandt worden ſei. Mit Recht wirft ſie anſchließend die 
Frage auf: wenn ſchon der Komponiſt ſelber des nötigen Kunſt— 
geſchmacks entbehre — von ſittlicher Reife darf heut⸗ 
zutage in „künſtleriſchen“ Dingen ja überhaupt nicht geſprochen 
werden, ſonſt geht ein Gezeter los —, wie ſei es dann möglich, 
daß die für die Annahme und Aufführung dieſer Mache verant— 
wortlichen Perſönlichkeiten, voran der als feiner Mozart-Inter⸗ 
pret geſchätzte Generalmuſikdirektor Szenkar, dann aber auch die 
ihm übergeordneten Inſtanzen, darauf hätten „hineinſchliddern“ 
können? — Auch uns mag es ein Rätſel ſein. Aber das iſt es 
ja eben: die Unverantwortlichkeit der im Bühnenleben Verant- 
wortlichen, die es als Hauptſchuldige dahin gebracht haben, daß 
Muſik und Theater an zeitgenöſſiſcher Produktion, weit entfernt 
davon, das Geſamtempfinden tragende Ideen zu vermitteln, 
vielmehr einen kaum noch tragbaren Tiefſtand aufweiſen. Wirk— 
liche Werte werden hintangehalten, während komplette Unwer— 
tigkeit, wenn fie mit Hilfe der Senſation einen Kaſſenanreiz ver⸗ 
ſpricht, Türen und Tore geöffnet findet. Eine vollkommene Wieder— 
gabe, eine ſzeniſch jedem Anſpruch gewachſene Aufmachung ſol— 
len dann dazu helfen, den Schund und Schmutz zum „Kunſt- 
erlebnis“ zu adeln, das von ſich aus Seelenloſe zu durchſeelen, 
das Ungeiſtige im Licht der Scheinwerfer zu vergeiſtigen. 
Was bei dieſem zerſetzenden Treiben in der Muſik heraus— 
kommt, iſt denn auch des Beginnens wert. Die Muſik der Seelen— 
loſen befindet ſich auf dem beſten Wege, vom — Jazz über— 
rumpelt zu werden. Von welchen tragfähigen Ideen das muſi— 
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kaliſche Schaffen der deutſchen Gegenwart erfüllt iſt, von wel- 
chen Grundvorausſetzungen es beſtimmt und geleitet wird, was 
den „Geſamtinhalt“ ſeiner „inneren Bewegung“ ausmacht — 
davon zeugt eine Begebenheit, die ſich in der Reichshauptſtadt 
zu Beginn des Winters 1926 ereignete. Der Bericht darüber 
iſt — einem franzöſiſchen Blatt entnommen, der Pariſer 
Theaterzeitſchrift „Comoedia“: „Stirbt die Achtung vor den 
großen Männern in Deutſchland?“ lautet die Überſchrift. Dar⸗ 
unter heißt es: „Man wird es glauben müſſen, denn noch vor 
wenigen Jahren hätte man einen Vorfall, wie wir ihn berid)- 
ten wollen, für unmöglich gehalten. Die Deutſchen verehrten 
ihre großen Männer in faſt übertriebener Weiſe ... Beſonders 
was Wagner betrifft, ſo herrſchte ein wahrer Kult. Aber jetzt 
hat der Dirigent eines der eleganteſten Kaffees in Berlin, des 
„Kaffee am Zoo“, den Pilgerchor aus dem Tannhäuſer zu 
einem Charleſton umkomponiert. Jeden Abend ſpielt er mit 
ſeiner Jazzkapelle dieſen Tanz, und die jungen Paare tanzen 
mit beſonderer Begeiſterung und Hingabe, indem ſie murmeln: 
Ah! Wagner. Welch ein Genie!“ Damit wird einer ſich ſelber 
ſchändenden Geſchmackloſigkeit und Verrohung in der Kritik 
einer ausländiſchen Zeitſchrift, die in dem nicht gerade auf trage 
fähige Ideen der Sittlichkeit eingeſchworenen Paris erſcheint, 
der verdiente Schlag ins Geſicht gegeben. 

Die Verwirrung der im Materialismus verharrenden Zeit 
erfährt im Pilgerchor-Charleſton ihren Sieg, ihre Krönung. 
Doch ſind wir auch hierbei keineswegs ſtehen geblieben, viel— 
mehr in den ſeither verfloſſenen zwei Jahren um ein beträdht- 
liches Wegſtück weiter gekommen. So wurden uns im Dezember 
1928 die erſten Weihnachtslieder mit Jazzbegleitung beſchert, 
und Anfang 1929 ſang man in Kaffeehäuſern Lutherchoräle zu 
zotigen Texten. All das aber ſind nicht Einzelerſcheinungen der 
mit der Entartung des Gemüts verbundenen neuzeitlichen 
Muſikentartung, ſondern geradezu typiſche Außerungsformen 
dieſer geiſt- und gnadenloſen Epoche, die, weil fie keinen 
eigenen „Geſamtinhalt“ aufzuweiſen imſtande iſt, den einen 
Hauptzweck fanatiſch verfolgt, den Ideengehalt voraufgegan⸗ 
gener großer Traditionen durch Herabſetzung und Entſtel— 
lung gleichfalls der allgemeinen Vernichtung anheim zu 
geben. Damit ja nichts übrig bleibe, was überhaupt noch 
lebenswert iſt. So wirkt der Nihilismus fein ſich ſelber Ent⸗ 
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denken entſcheidend auch in der Muſik aus. In ihr nimmt die 
„Entzauberung“ der Epoche eine entſetzenvolle Bedeutung an. 

Dieſe „Entzauberung“ wird zum Symbol in Kreneks Oper 
„Jonny ſpielt auf“, wo die Tamtamkultur des Niggers, die 
Jazzmuſik eines Farbigen den Sieg davonträgt über Europa 
und ſeine weiße Raſſe: „Es kommt die neue Welt übers Meer 
gefahren mit Glanz und erbt das alte Europa durch den Tanz.“ 
In Muſik geſetzte Ethik unſerer hinfälligen Zeit. Zahlreiche 
deutſche Opernhäuſer ſtürzen ſich, Kaſſe witternd, auf dieſe 
künſtleriſche Kulturoffenbarung und machen ſich deren Nigger— 
und Jazzmoral damit perſönlich zu eigen, helfen ſelber an ihrem 
Teil, das alte Europa „glanzvoll beerben“. Gegenaufrufe und 
Proteſtverſammlungen, deren eine der Direktor der Muſikhoch— 
ſchule Berlin, Profeſſor Dr. Hans Joachim Moſer, einberief, 
haben das negative Ergebnis einer noch frecher betriebenen 
Weiterverbreitung jener in Muſik geſetzten Geſchmackloſigkeit. 
Denn außer dem deutſchen Inland reißt ſich darum faſt die ge⸗ 
ſamte ziviliſierte Welt. Alle Nationen wetteifern darin, 
„Jonny“ zu einem, in der Muſikgeſchichte der Gegenwart 
einzig daſtehenden Triumph zu verhelfen. Ungarn gibt die 
Oper in Budapeſt; in Frankreich folgen dicht hintereinander 
Erſtaufführungen in Paris, Lyon, Marſeille, Nizza und Monte 
Carlo; Genf ſchließt ſich an, Moskau und Leningrad dürfen in 
dieſem für den Erweis der Verrottung des weſtlichen, bour— 
geois entnervten Europa vorzüglich geeigneten Falle nicht feh— 
len; auf polniſch kommt „Jonny“ in Lemberg heraus, ſerbiſch 
in Belgrad, ſloweniſch in Ljubljana und in flämiſcher Sprache 
zu Antwerpen. Alle ſind ſie dabei, das dem letalen Ausgang 
entgegenſiechende morbide Europa in glanzvoller Aufmachung 
zu beerben. Und, wie allenthalben, wo etwas zu erben iſt, will 
auch der neue Kontinent teilhaben an des alten Europa pom— 
pöſem Leichenbegängnis: Anfang 1929 tut Amerika dem nigger— 
jazzenden Jonny die Pforten feines ſtattlichſten und berühm— 
teſten Kunſtunternehmens auf; als Eroberer hält er feſtlichen 
Einzug in die Metropolitan⸗Oper zu Neuyork. 

Mittelbar jedenfalls mit der, in „Jonny ſpielt auf“ erreich⸗ 
ten Verjazzung unſerer Ziviliſation hängt noch ein anderes, die 
Tatſache des allgemeinen Muſikſchwunds typiſch erhellendes, be 
deutungsvolles Ereignis zuſammen: an dem von einem nicht 
unbeachtlichen Tonſchöpfer, Bernhard Sekles, geleiteten Hoch— 
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ſchen Konſervatorium zu Frankfurt am Main wird der Jazz 
zum offiziellen Lehrfach erhoben! — Zu dieſer Entwürdigung 
deutſcher Muſikerziehung hat der bekannte Dirigent und Präſi⸗ 
dent der Akademie der Tonkunſt in München, Profeſſor Dr. 
Siegmund von Hausegger, in einem „Schmutztransfuſion“ 
überſchriebenen Artikel das Wort ergriffen, in dem er die Dinge 
beim wahren Namen nennt: „Endlich,“ ſo beginnt die tem— 
peramentvolle Auslaſſung, „iſt das lang erwartete und erſehnte 
Ereignis eingetreten: Der Jazz wurde zum akademiſchen Lehr— 
fach erhoben! ... Wie herrlich und groß iſt die Huldigung, die 
damit jenem allbeherrſchenden, in ſich unfehlbaren Zeitgeiſt er— 
wieſen wird, wie wertvoll desgleichen die Erkenntnis, daß ein 
Lehrinſtitut nicht nur die Aufgabe hat, ernſte Kunſt zu pfle— 
gen... Und nun ſoll gar unſerer erlahmten deutſchen Muſik 
mit ihren verblaßten Jammergeſtalten, als da find Bach, Beet⸗ 
hoven, Mozart, Wagner, Bruckner, die Rettung durch die vitale 
Rhythmik bauchtanzender Neger kommen. Man bleibe nicht auf 
halbem Wege ſtehen! Zur Tanzmuſik gehört der Tanz ſelbſt. 
Man errichte auf den Hochſchulen für Muſik Sonderklaſſen für 
Foxtrott, Shimmy, Charleſton uſw. Erſt dann wird es gelin— 
gen, der neuen Muſik jene Triebhaftigkeit unverbrauchten 
Niggertums einzuflößen, deren fie fo dringend bedarf... Im 
Ernſt, man kommt aus dem Staunen darüber nicht heraus, daß 
ein Lehrinſtitut vom Range des Hochſchen Konſervatoriums, 
ein Tondichter wie Bernhard Sekles, dem wir ſo manches wert— 
volle und gediegene Werk verdanken, ſich bereitwillig dem er- 
bärmlichſten aller Götzen, der Zeitmode, beugen und damit die 
Verwirrung der Geiſter auf den Höhepunkt treiben wollen ... 
Beim Jazz mit ſeiner animaliſch brutalen, keineswegs aber in 
höherem Sinn irgendwie reizvollen Rhythmik handelt es ſich 
nicht einmal um reine, ſondern um eine Volksmuſik, die durch 
amerikaniſches Großſtadtweſen verderbt und vergemeinert 
wurde. Für ſolche Schmutztransfuſion danken wir!“ 

Schmutztransfuſion in Muſik — als Verbeugung vor dem 
„erbärmlichſten aller Götzen“, der Mode einer entgotteten und 
in Entartung verkommenen Zeit... Damit kehren wir zu dem 
eingangs erwähnten Urteil des Generalmuſikdirektors Guſtav 
Brecher zurück, der von dieſer Zeit ſagte: „Aber der Geiſt 
unſerer Zeit konnte, kann wohl überhaupt in Muſik keinen Aus⸗ 
druck finden.“ 
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Sechſtes Kapitel 
Die Welt der Realität 


1. Die ſataniſche Fratze der Zufallsmehrheit 


Das Geſamtbild der geiſtigen und ſeeliſchen Kriſe, in der 
unſere Gegenwart ſteht, wie in einer Krankheit zum Tode be— 
griffen, wäre unvollſtändig, wollten wir eine der wichtigſten, 
ja, für die Kulturgeſtaltung der Zeit die vielleicht wichtigſte 
Lebensgeſetzlichkeit außer acht laſſen, die des Staats. In der 
Betrachtung erſt dieſer, für die Daſeinsführung überhaupt die 
Vorausſetzung ergebenden Realität nimmt die Weltgeſtaltung 
jenen umfaſſenden Umriß an, der für eine allſeitige und erſchöp— 
fende Wertung der Epoche erforderlich iſt. 

Wir wollen uns dabei jeder übertriebenen, auf den Blick— 
punkt feſtgebiſſenen Schwarzſeherei enthalten und es in dieſem 
Sinne durchaus nicht leugnen, daß, wenn wir die Geſchehniſſe 
von jenem Höhepunkt aus zurück überblicken, der in Kriegs— 
zuſammenbruch und Revolution erreicht worden iſt, eine ſeither 
in mancher Beziehung unſtreitig eingetretene Beſſerung und 
Wiederfeſtigung der Verhältniſſe konſtatiert werden darf. Manz 
cher, vor noch zwei bis drei Jahren ziemlich fern gelegene Sil— 
berſtreifen am Horizont iſt uns näher gerückt, an Lichtausſtrah— 
lung breiter und intenſiver geworden. Andererſeits können und 
dürfen wir aber auch bei der Würdigung eines weiten Ent— 
wicklungsverlaufs uns nicht allzu eng an den augenblicklichen 
Stand der Dinge halten; wir müſſen vielmehr verſuchen, die 
Folgerichtigkeit der Geſchehniſſe aufzudecken und aus der ſo ge— 
wonnenen Klärung eine Einſicht zu erhalten in das, was ſich in 
Zukunft bereiten wir d. Ein paar Jahre oder ſelbſt ein Jahr- 
zehnt ſpielen im großen Prozeß des Weltgeſchehens eine ver— 
hältnismäßig untergeordnete Rolle. Wir werden uns hüten 
müſſen, unſere Wertung von Tageszufälligkeiten abhängig 
zu machen, wie ſie ſtändig im Fluß ſind und heute die, 
morgen jene Wandlung annehmen können. Einzelheiten wer— 
den inſofern in den folgenden Ausführungen nach Möglichkeit 
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tunlichſt vermieden, auf daß nur das Weſentliche der allgemein 
typiſchen Züge des Staaten- und Weltbilds erſcheint. 

Zuerſt fällt der Blick auf Deutſchland. Ganz gewiß, gegen- 
über den erſten Jahren nach Krieg und Revolution iſt ein recht 
beträchtlicher Fortſchritt zu verzeichnen geweſen. Die furcht— 
barſten Fieberkrämpfe eines aus Verzweiflung in die Selbftver- 
nichtung getriebenen Volkes haben wohl ausgeraſt. Gleichwohl 
verriet der zu Berlin inſzenierte blutige Putſch ſtaatsfeind— 
licher Elemente in den erſten Maitagen 1929, daß unter dem 
Boden des Reichsgebäudes nach wie vor heimliche Brände des 
Haſſes ſchwelen. Die tragiſche Epiſode erinnerte eindringlich 
an jene grauenvollen, entſetzlichen Tage, Wochen, Monate 
nach dem Umſturz, wo entfeſſelte Horden gröhlend die Stra— 
ßen durchzogen und Gut und Leben der Bürger bedrohten. 
Schützengeplänkel, Maſchinengewehrfeuer, Artilleriegefechte und 
Handgranatenkämpfe mitten im Land, im Herzen der Städte. 
Überfälle und Geiſelmorde. Das Reich durchſetzt von bolſche— 
wiſtiſchen Elementen, nahe daran, ſelber eine Provinz, ein nach 
Weſten vorgeſchobener Poſten der Sowjets zu werden; zerſpal— 
ten in zwei, wo nicht gar mehrere feindliche Lager, die einander 
mit grimmerem Haß befehdeten und verfolgten, als bislang 
den äußeren gemeinſamen Gegner im Felde. Vordem: ein 
Volk, ein Wille, die Heimat zu ſchützen gegen den Anprall 
ringsum brandender Übergewalten — jetzt ein Zerfall, e i n 
gegenſeitiges Sichzerfleiſchen. In der weiteren Folge: die 
vielen wechſelvollen Krawalle und Putſche von rechts und von 
links, die das ſtaatliche und das Leben der Wirtſchaft, ſoweit 
es nicht bereits durch den Krieg zerrüttet und ausgelöſcht war, 
in einen immer gewaltiger anſchwellenden Niedergang mit hin— 
einreißen mußten. 

Die ganze, ſcheinbar unaufhaltſam dem Abgrund entgegen— 
raſende Ungeheuerlichkeit einer Inflation ſteigt nochmals vor 
uns herauf, wie kein Land und kein Volk ſie jemals derart läh⸗ 
mend und ſchreckensvoll gekannt und erfahren, dieſer zuletzt tag— 
tägliche, ja ſtündliche Abſturz der Währung ins Bodenloſe, 
gegen den die berüchtigte Aſſignatenmißwirtſchaft der fran- 
zöſiſchen Revolution ein Kinderſpiel war. Wer nennt die Zahl 
ihrer Opfer, wer die der Hyänen auf der blutigen Walſtatt 
der Volksverarmung und des völligen Volksbankrotts, dieſes 
ungeheuerlichen, gewiſſenlos betriebenen Volksbetrugs, die aus 


246 


. 


dem Unglück der anderen ſich ſelbſt zu bereichern, im Erliegen 
der Maſſen perſönlich hochzukommen verſtanden. Jeder Tag 
ein Leid, eine Qual, eine Sorge und Angſt vor dem, was 
ſchon die nächſte Stunde heraufbringen werde. Ein Erliegen, 
ein Schrei um Erbarmen aus der Tiefe unſäglicher, kaum noch 
tragbarer Pein — ein Richterhören und rückſichtsloſes den 
anderen Überrennen, ein irrſinniges und verruchtes ſich vor— 
wärts Stoßen und Drängen, und ſei es über den zu Boden ge— 
worfenen Nächſten hinweg. Ein Triumph des Materialismus 
und der Entgottung, wie er abſcheulicher und grotesker nicht 
gedacht werden mag; die Karikatur jenes Übermenſchentums, 
dem Nietzſche gebot, über den eigenen Kopf und das eigene Herz 
hinwegzuſteigen, auf daß der Übermenſch lebe. Nun lebte die 
Lebenslehre des Einſiedlers von Sils Maria ſich aus — anders 
freilich, als er in ſeiner überheblichen Einſamkeit es ſich hatte 
träumen laſſen, in der er ſich ſelber zum Ecce homo erhöhte. 
Seine Ideen — in der Praxis der Maſſen ward eine vollendete 
Parodie daraus. 

All das liegt hinter uns. Was aber iſt geblieben? — Nur 
einige, allen mehr oder weniger vertraute Erſcheinungsformen 
unſeres gegenwärtigen Daſeins brauchen wir aufzurollen: Das 
Elend im Gefolge der Deflation, die durch die Wiederfeſtigung 
der Währung keineswegs behobene Wirtſchaftskriſe, verbunden 
mit Arbeitsloſigkeit und weiterer Verarmung; jenes, das Ver 
brechen der Inflation hinterher noch einmal ſanktionierende, 
kaum minder empörende Unrecht einer Aufwertung, die will— 
kürlich den einen beraubte, um dem anderen zu geben. Den vom 
Staate Entrechteten und Enterbten, die als ſogenannte Klein- 
rentner eine karge, ihnen oft genug — man frage in ihren 
Kreiſen! — unfreundlich dargereichte Unterſtützung beziehen, 
die in keinem Verhältnis ſteht zu der ihnen auferlegten Ver— 
armung, gewährt im Dezember 1927 der Deutſche Reichstag, 
der eben die Erhöhung der Beamtengehälter erledigt hat, groß— 
mütig eine Sonderbeihilfe zum Weihnachtsfeſt — in Höhe von 
drei bis neun Mark. 

Und über der Volksnot thronend der Götze Mammon, das 
ein paar Wenigen jedwedes Praſſen und Schwelgen gewäh— 
rende Geld, die Geiſt und Seele in einem ſinnloſen Gelächter 
erwürgende Macht eines niemals in der deutſchen Geſchichte mit 
ſolcher Brutalität und ſolcher Schamloſigkeit herrſchend ger 
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weſenen Kapitalismus, der ſich beftrebt zeigt, Seele und Geiſt 
der ihm Unterworfenen in Feſſeln zu legen, in Verbindung mit 
offener und auch geheimer Beſtechlichkeit, einer Bevorzugung 
einzelner Gruppen, einer Günſtlingswirtſchaft der ſich gegen- 
feitig Hand in Hand den Profit zuſchiebenden Futterfrippen- 
empfänger. So iſt es und wird bis auf weiteres bleiben. — 
Ein Bild, das anmutet wie eine Verwirklichung jenes „un- 
tröſtlichen“ Zuſtands, den uns der Prediger Salomo ſchildert: 
„Ich wandte mich und ſah an alles Unrecht, das geſchah unter 
der Sonne; und ſiehe, da waren Tränen derer, die Unrecht 
litten, und hatten keinen Tröſter; und die ihnen Unrecht taten, 
waren zu mächtig, daß ſie keinen Tröſter haben konnten.“ 

Das einige Deutſchland zerklüftet in viele Haupt- und Neben⸗ 
parteien, aus deren Reihen die Unzufriedenen von Zeit zu Zeit 
ſich herauslöſen, um ihrerſeits eine neue Partei zu begründen. 
Vor jeder Wahl ein werbendes Vielverſprechen und hinterher 
wenig oder nichts davon halten, weil jede Gruppe von Volks- 
vertretern nur ihre engſten, ſelbſtiſchen Intereſſen verficht und 
keine den Blick auf das große Ganze richtet. Ein politiſches 
Treiben, in dem der eine den anderen verdächtigt, wobei jedes 
Mittel recht iſt, den Gegner mit Verleumdung anzuſpeien und 
herabzuſetzen, weil keiner vom andern das Beſte, ſondern immer 
das Schlechteſte denkt, jeder ſich darauf einſtellt, den Wahrheits— 
kern in der Überzeugung deſſen, der nicht mit ihm geht, ſtirnhart 
um alles ja nicht anzuerkennen. Weil der Zwang der Partei, der 
„heilige Egoismus“ der eigenen, von der gleichen Hürde um— 
friedeten Herde die Achtung vor der Ehrlichkeit auch des anders 
Geſinnten von vornherein ausſchließt und dazu zwingt, allein 
im Bannkreis des ſelber geſchaffenen Dogmas ſelig zu werden. 
Ein widerliches und heuchleriſches Getue, in dem der, dem deut— 
ſchen Volk als Erlöſung beſcherte Parlamentarismus von ihren 
Pöſtchen gut genährter Vertreter, die das Volk ſich erwählte, als 
ein Zerrbild erſcheint jeder echten würdigen Volksvertretung. 

In einer viel angefeindeten, weil abſichtlich falſch verftan- 
denen, in verlogener Entſtellung, wobei man Fetzen aus dem 
Geſamtzuſammenhange herausriß, wiedergegebenen Predigt, 
die der Domprediger Dr. Döhring in Berlin am 5. Januar 1925 
zur Eröffnung des Deutſchen Reichstags und des preußiſchen 
Landtags gehalten hat, ſprach er von der „ſataniſchen Fratze der 

Zufallsmehrheit“, die nichts zu tun wagt, bevor ſie nicht ab— 
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gezählt hat, wieviel Stimmen dafür und wieviel Stimmen da⸗ 
gegen, die ſich hohnlachend über weittragenden Entſchlüſſen er- 
hebt: „Und nun opfert man dieſem Moloch Hekatomben von 
Menſchenſchickſalen und Menſchengewiſſen und ſcheint gar nicht 
zu ahnen, welch ein widerwärtig grauſames Spiel man mit 
der Seele des deutſchen Volkes ſpielt, indem man fie dem blin- 
den Hödur ſolchen Zufalls ausliefert. Wahrhaftig, man müßte 
ein Herz von Stein im Leibe haben, wollte man nicht unſerer 
Nation aus glühendſter Seele wünſchen, daß ſie erlöſt werde 
von dem Götzendienſt der Zahl und ſich bekehre zu dem Gott 
des Geiſtes. Oder hätte Chriſtus umſonſt Geiſt und Wahrheit 
zuſammengeſtellt? Darum, ihr Volksvertreter, ſoweit ihr an 
den lebendigen Gott glaubt, ſorgt dafür, daß heiliger Geiſt zu 
wehen beginne in den Parlamentshallen, ehe wir ſamt und ſon— 
ders an der Peſtilenz der Zahl geſtorben ſind.“ Und er richtete 
an die Abgeordneten die Aufforderung: „Habt den Mut, uns 
populär zu fein! Fürchtet ihr euch jedoch vor der Paradoxie, 
die in dieſer Mahnung liegt, ſo habt ihr bereits den Beweis 
geliefert, daß ihr jeder Führer- und Retterqualität ermangelt.“ 
Dieſer Beweis ift erbracht. Vom Wehen des Geiſtes, ganz 
zu ſchweigen des heiligen Geiſtes, iſt bis heute in den Parla— 
mentshallen wenig zu ſpüren geweſen. Und das mag vielfach 
die Schuld des Verſagens der Einzelnen ſein, die es nicht wa— 
gen, eine perſönlich als Wahrheit erkannte Meinung nachdrück— 
lich zu vertreten, mit ihr zu ſtehen oder zu fallen, wenn die 
Majorität der Zahl ihres engeren Klüngels es anders nicht 
ausgehen läßt. Aber die Hauptſchuld liegt doch in dem ganzen 
mißratenen Syſtem eines Parlamentarismus, der ein klares, 
entſchiedenes Entweder — Oder gar nicht aufkommen läßt, und 
wo es ſich etwa aus beſſerer Einſicht erheben möchte, in ſeinen 
Reihen einfach nicht duldet. Er iſt die Weisheit der in die 
gleiche graue Wolle gekleideten Herde, die nach allen Seiten hin 
feilſcht und kompromittiert, um ſich möglichſt nah an den Fütte⸗ 
rungskaſten heranzuſchieben. Darum dieſes halbe und nach— 
giebig feige Paktieren, dem jede Erleuchtung fehlt, weil jeder, 
der dem anderen etwa die Wege verbaut, gewärtig ſein muß, 
zur Vergeltung aus der Gemeinſchaft des nahrhaften Krippen— 
empfanges ſelber ausgeſchloſſen zu werden. Die Furcht, am 
Gabentiſch übergangen zu werden, läßt dann auch die Einzelnen 
der Führer- und Retterqualitäten verluſtig gehen. Und fo 


249 


kommt es, daß die Zahl der kompakten Majoritäten entſcheidet, 
obgleich jeder weiß, daß Verſtand ſtets bei wenigen nur geweſen 
iſt. Erfahrene Lebensklugheit gebietet, daß man ſich „auf den 
Boden der Tatſachen“ ſtellt, denn wer nicht mitmacht, der läuft 
Gefahr, nicht nur ſeine wohlerſeſſenen Diäten, ſondern auch 
jede Anwartſchaft auf die Zukunft hin zu verlieren, wenn ein⸗ 
mal erſt die eigene Partei zur Entgegennahme der guten Gaben 
an der Reihe ſein ſollte, und beſſere Pöſtchen für ihre Anhänger 
winken. 

So wie der Parlamentarismus ſeinem Weſen nach iſt, kann 
und darf die Perſönlichkeit in ihm um alles nicht eine über— 
ragende Bedeutung gewinnen, als ſeinen ſchlimmſten Feind 
ſtößt er ſie aus; daher ſehen wir, daß gerade die Beſten abſeits 
ſtehen, die es ablehnen, ſich dem Dogma irgendeiner Partei- 
diſziplin ohne eigenen Willen zu unterwerfen. Nicht der Mann 
gilt und nicht der Charakter, ſondern allein das Programm, von 
dem der genannte Dr. Döhring bei anderer Gelegenheit treffend 
bemerkte: als der lebendige Gott die Tat geſchaffen habe, ſei 
flugs hinterher des „Herrgotts Affe“, der Teufel, gekommen 
und habe das Programm erfunden. — Ein prächtiges Wort! 
Das Programm: die Erziehung zur Unſelbſtändigkeit der ewig 
Stützungsbedürftigen, die der Gefahr aus dem Wege gehen 
möchten, die darin liegt, ſich ganz für etwas zu entſcheiden, die 
volle Verantwortung für Rede und Handlung tapfer auf ſich zu 
nehmen. Das Programm: eine andere Ausdeutung der Ellen 
Key aus dem „Jahrhundert des Kindes“, dort angewandt in 
bezug auf die Schule, kommt einem in den Sinn — es iſt „die 
kollektive Verdummung, die durch den ſtarken Meinungsdruck 
entſteht, den die Herde ausübt“. Auf jeden Fall zeigt ſich, daß 
der Satan der Zufallsmehrheit, des „Herrgotts Affe“, der das 
Programm erfand, nicht nur ein böſer, ſondern zugleich auch 
ein ſehr dummer Teufel iſt. 

Denen freilich, die ſich in Taten und Worten — vor allem 
natürlich in Worten, denn Taten ſtellen ſich in der Regel wohl 
kaum jemals ein — zu ihm bekennen, zahlt die Zahl den ge— 
bührenden Lohn. Das Volk verarmt, der Mittelſtand nieder: 
gebrochen, die unteren Klaſſen in einem größeren Elend denn 
je zuvor, ein und eine halbe Million, bisweilen auch noch dar— 
über, von denen die Mehrzahl zur Arbeit willig ſind, wenn ſie 
nur Arbeit bekämen, untätig auf der Straße; die Tränen der 
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Kriegshinterbliebenen, der Witwen und Waiſen, der um Habe 
und Gut gebrachten Opfer der Deflation nicht getrocknet, weil 
es, wie die Regierungen und die Parteien verſichern, am Nö— 
tigſten fehlt — am Geld. Demgegenüber ſind Mittel genug 
vorhanden, 2250 Parlamentariern, bei deren Wirkſamkeit we⸗ 
nig an poſitiven Werten herausſpringt, für Abſitzen oder auch 
Reden einen recht auskömmlichen Unterhalt, mit allen erdenk⸗— 
lichen Vergünſtigungen obenein, zu gewähren. 

Dazu, wie der zwecks Sparmaßnahmen eingeſetzte Rech— 
nungshof feſtſtellen mußte, eine vielfach, bis in die oberſten 
Staatsbehörden hinein, recht anfechtbare Etatmoral. Von dieſer 
behaupete das „Berliner Tageblatt“ in ſeinem Handelsteil 
unter dem 4. Juli 1929, ſie ſei „offenbar ebenſo geſunken, wie 
in vielen Kreiſen die Steuermoral“. In Kleinigkeiten iſt man 
genau, aber „die Furcht vor dem Regreß ſcheint nachzulaſſen, 
wenn das Objekt 50 RM. überſchreitet, und ſich völlig zu ver— 
flüchtigen, wenn die 10 000 RM. überſchritten werden. Bei 
hohen Summen gibt es offenbar nur noch Meinungsverſchie— 
denheiten und keine Verletzung klarer, eindeutiger Vorſchriften 
mehr.“ In dieſes Kapitel gehören Umbauten oder Neueinrich— 
tungen amtlicher Gebäude, in einer Ausführung, die der Ver— 
armung des deutſchen Volkes abſolut nicht entſpricht, Aus— 
gaben, die zum Teil zwecklos und im Etat jedenfalls nicht gedeckt 
ſind. Merkwürdig berührt auch die Kritik mancher ſogenannten 
Einnahmequelle, die der Rechnungshof gleichfalls nachgeprüft 
hat. „Unter dem Einfluß von Kriegs- und Inflationsideen 
ſcheinen doch recht viele Gefälligkeiten erwieſen zu werden, viel 
künſtliche Auslegungen ſtattzufinden, die mit korrekter Amts⸗ 
führung unvereinbar ſind. Es wurden z. B. Dienſtwohnungen 
nicht als ſolche gegeben, ſondern billig vermietet, wodurch der 
Inhaber aus der Differenz zwiſchen Miete und Wohnungs- 
geld einen Gehaltzuſchuß als Plus zu verzeichnen hatte.“ 

Sparmaßnahmen? — Ein an ſich gebotenes, in der Theorie 
ganz vernünftiges, in der Praxis freilich recht rigoroſes Spar— 
und Abbauſyſtem wird durchgeführt, bei dem das Sparen nur 
in den unteren Regionen ſich als notwendig erweiſt, während 
ganz oben enorme Spitzengehälter und ſogenannte Leiſtungs— 
zulagen, wie ſie die Vorkriegszeit nicht einmal kannte, als zur 
würdigen Repräſentation im verarmten Deutſchland eben aus— 
reichend erachtet werden. All das unter ſtillſchweigender Dul— 


251 


dung der einander lächelnd zuzwinkernden Auguren. Allenfalls 
ſchwingt man ſich zwiſchenein zu einer emphatiſch rhetoriſchen 
Leiſtung auf, die den Eindruck erwecken ſoll, als wenn man mit 
dieſem Syſtem der verſtändnisvollen Begünſtigung nicht ein- 
verſtanden wäre. Ein paar ſchöne Phraſen, zum Fenſter hinaus⸗ 
geſprochen, wobei man deſſen gewiß iſt, daß ſich die Zufalls— 
majorität letzten Endes denn doch für die Aufrechterhaltung 
dieſes, allſeitig als bekömmlich empfundenen Zuſtands ent⸗ 
ſcheidet. 

Es iſt bitter nötig, dieſe ganzen abſurden Verhältniſſe in 
ihrer Verfahrenheit aufzuhellen. Oft genug iſt es allerdings 
ſchon geſchehen, ohne daß irgendein Wandel bislang ſich hätte 
vollziehen können, weil die, bei denen die Möglichkeit läge, „zu 
mächtig find“. Stets eben iſt in der Welt das Unrechttun ge— 
waltiger denn das Unrechtleiden geweſen, wenn man ſich auch 
wohl kaum jemals ſo wenig bemüßigt fühlte, es nach außen hin 
wenigſtens zu umſchleiern. Seit der Revolution ſind ungezählte 
neue Geſetze erlaſſen worden, und faſt niemand kennt ſich in 
ihnen aus, wie denn überhaupt Recht und Geſetz — man denke 
an die Verordnungen über die Aufwertung — im allgemeinen 
derart unklar gehalten ſind, daß es dem gewöhnlichen Laien— 
verſtand nahezu unmöglich gemacht iſt, eine deutliche Meinung 
aus dieſen widerſpruchsvollen Konglomeraten, in denen der 
eine Paragraph den anderen aufhebt, herauszuleſen. In dieſer 
verzwickt konſtruierten Geſetzesmaſchinerie, in der die Räder 
oft ſchrill gegeneinander reiben, iſt ein Geſetz überſehen, das 
obenan hätte ſtehen ſollen und müſſen — jenes einſt an die 
Ordensritter gerichtete erſte Gebot: „Dir iſt befohlen der arme 
Mann!“ Das iſt in keinem Geſetzbuch verzeichnet, weil — es 
nicht in die Herzen geſchrieben iſt. In denen iſt es niemals ge- 
weſen, nicht — was wir früher betonten — in den ſozialen 
Strömungen der, oberflächlich betrachtet, beinahe vollkommenen 
Glanzzeit vor Krieg und Revolution, und noch weniger nach 
dem Umſturz, der es trotz aller maulvoll proklamierten Men⸗ 
ſchenrechte — Brot, Friede, Arbeit, freie Bahn für den Tüch— 
tigen, und wie alle ſie heißen mögen — mit der Erfüllung dieſer 
einfachſten ſittlichen Pflicht in nichts ernfter genommen hat. 

Nein, nicht die Möglichkeit zum Gerechtſein fehlt — der 
Wille iſt nicht vorhanden. Zeugt es etwa von gutem Willen, 
wenn unſere Regierungen und unſere Parteien all dieſem 
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Elend und dieſer Troſtloſigkeit gegenüber, im ganzen genom⸗ 

men, paſſiv verſagen? Erſchütternde Beiſpiele für die materielle 

und ſeeliſche Volksnot liefert die Selbſtmordſtatiſtik: In ihr 

ſteht Deutſchland mit 26 Fällen von Freitod auf je 100 000 

Einwohner unter den Ländern Europas neben Ungarn und der 

Tſchechoſlowakei an oberſter Stelle. Am ſchlimmſten kommt 

dieſe Form der Volksverzweiflung naturgemäß wiederum in 

den Großſtädten zum Ausdruck, ſo daß Berlin mit 50,2 Selbſt⸗ 

morden auf 100 000 Einwohner in der gefamten zivilifierten 

Welt die Spitze einnimmt. Zwei Beiſpiele nur: 1925 iſt es in 
der Reichs hauptſtadt während einer einzigen Woche zu 74 

Selbſtmorden gekommen, und in der erſten Oktoberwoche 1928 
zu 68, die in der Mehrzahl auf wirtſchaftliche Not und Arbeits— 
loſigkeit zurückzuführen waren. 

Ein genaues Material für den Zeitraum des letzten Viertel— 
jahrhunderts brachte Hamburg zuſammen. Im Jahre 1900 
wurden 207 Selbſtmorde begangen; 1925 waren es bereits 
476. Wenn man dabei nun auch berückſichtigen muß, daß die 
Einwohnerzahl in der gleichen Friſt eine Zunahme von 800 000 
auf 1 100 000 erfahren hat, ſo ſteht doch dieſer Zuwachs von 
38 Prozent in keinem Verhältnis zu der durch die Selbſtmord— 
ziffer bezeichneten Elendskurve. 

Ein paar Zahlen aus der ungeheuren Schuldſumme einer ins 
Grenzenloſe angeſtiegenen Volksverzweiflung. Ward das Ge— 
wiſſen geweckt? Immer wieder iſt von den Parteien, zum 
Zweck des Stimmenfangs, vor der Wahl das Blaue vom Him— 
mel herunter verſprochen worden; hinterher hat man ſich — 
dieſer Vorwurf trifft alle! — jedesmal mit mehr oder minder 
Geſchick der eigenen Verantwortung dadurch entzogen, daß man 
achſelzuckend, mit einem bedauernden: Ja, wir können 
nicht! auf die anderen verwies, die kompakten Majoritäten, 
und ſich auf den „Boden der Tatſachen“ ohne Taten hinüber— 
zuretten verſtand. Ein Wort des Schwedenkönigs Guſtav 
Adolf mag — derb zwar, aber auch wahr — die geſamte 
Sachlage kennzeichnen. Als ſeine Unterführer ihn darauf ver— 
wieſen, daß der Boden gefroren ſei, und die Operationen des— 
halb nicht fortſchreiten könnten, erwiderte er, ſo wird berichtet: 
„Für faule Schweine iſt der Boden ſtets gefroren!“ Wenn näm⸗ 
lich, ſo darf man ergänzen, der Tat der ſittliche Antrieb eines 
als Ideal begriffenen Ethos fehlt. Der idealloſe „Boden der 
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Tatſachen“, auf dem man nie weiter kommt, wird immer ge 
froren ſein. Angeſichts dieſes tagtäglich wiederkehrenden, kaum 
verhohlenen Mangels, fragt man ſich, wie ſoll es anders und 
beſſer werden, wie auf der Baſis der Ungerechtigkeit und des 
Unrechts, das keinen Tröſter findet, das Reich neu erſtehen? Wo 
das Grundfundament brüchig iſt, kann aller viel verheißene 
Wiederaufbau ſtets eben nur — eine neue „Stadt in den Wol- 
ken“ werden, die nicht minder hinfällig iſt, als jede, die ihr vor⸗ 
auf ging. Denn der Geiſt, der ſie baut, iſt der nämliche — heute 
wie einſt; um ein Paradoxon anzuwenden: der Geiſt der 
Materie. 

Aber faſt niemand erwartet ja auch eine Hebung der Lage 
aus der Berückſichtigung der von Ethos und Religion gebotenen 
Pflichten. Als ob durch Glauben und Sittlichkeit, die Betäti⸗ 
gung einer moraliſchen Handlungsweiſe, die ſich des rechten 
Weges aus der Stimme des Innern, des Gewiſſens heraus be— 
wußt iſt, auch ohne das Geſtrüpp die ſtaatliche Ordnung regeln- 
der Paragraphen, weſentlich etwas zu beſſern wäre! Nein, das 
glaubt man nicht. Der Denk- und Sehweiſe unſerer rein ma⸗ 
terialiſtiſch eingeſtellten, rein diesſeitig dem Mammonsdienſt 
unterworfenen Epoche entſpricht es völlig, alles Heil, nachdem 
der politiſche Glaube verſagte, von der Wirtſchaft her zu er- 
warten. Zur Zeit iſt der Glaube an ſie zu einem modernen 
Schlagwort geworden, deſſen Nennung allein ſchon genügt, daß 
die Augenbrauen ſich achtungsvoll wichtig hochziehen, und die 
Herzen gleich höher ſchlagen. Die Wirtſchaft, die große Alles— 
vollbringerin, der man zutraut, daß ſie ſelbſt Berge verſetzen 
und die Zukunft des Menſchengeſchlechtes beſtimmen könne. 
Sie — das Allheilmittel, das ganz gewiß helfen wird, wo alle 
anderen verſagen. 

So ſind es wirtſchaftliche Notwendigkeiten, welche die Völker, 
die einander am liebſten erwürgen möchten, an den Verhand- 
lungstiſch zwingen und dahin bringen ſollen, einträchtig neben- 
einander zu leben in ewigem Frieden. Da ſich ja doch als Er- 
gebnis des hinter uns liegenden Weltkriegs herausgeſtellt hat, 
daß der Bankrott der Unterlegenen und nunmehr Verſklavten 
keineswegs, wie die Siegernationen urſprünglich erhofften, den 
herrlichen Aufſtieg der Überwinder bedingt. Im Gegenteil hat 
man recht bitter erfahren müſſen, daß ein gar tief begründeter 
Unterſchied zwiſchen dem Schickſal der Sieger und der Beſiegten 
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durchaus nicht beſteht. Ein paar Gebietsteile konnte man ab⸗ 
trennen oder auch rauben, im übrigen aber iſt das erwartete 
große Satteſſen am errafften Futtertrog ausgeblieben: der Ver⸗ 
fall einiger Großmächte war aus dem Zuſammenhang des euro— 
päiſchen Wirtſchaftslebens nicht, wie man es ſich fo ſchön aus⸗ 
gemalt hatte, herauszulöſen. Es kam nicht ganz ſo in dieſem 
va banque-Spiel, daß der Verelendung der Verlierer die Über— 
ſättigung der Gewinner die Waage hielt. Trotz aller Bedrückung 
durch friſch von der Leber weg als „heilig“ erklärte, in Wahr⸗ 
heit höchſt perfide „Sanktionen“ gelang es nicht, aus der dik— 
tierten Fronleiſtung ein angemeſſenes Äquivalent der eigenen 
Verluſte herauszupreſſen, weil, was in über vier Kriegsjahren 
an Material vernichtet wurde, aus dem Beſitzſtand des Welt— 
vermögens nun einmal unwiederbringlich verſchwunden iſt. Die 
in Höhe von 1090 Milliarden anzuſetzenden geſamten Ver: 
luſte — eine trotz Inflationsgepflogenheiten hypertrophiſche 
Zahl, deren wahre Realität kaum vorſtellbar iſt — ſind im un⸗ 
ergründlichen Abgrund des allgemeinen Zuſammenbruchs reſt— 
los verſunken; was nicht mehr da iſt, kann durch keine Kraft⸗ 
anſpannung wieder herbei geſchafft werden. 

Ein Aufſatz über die „Urſachen der Teuerung“ von Dr. Oskar 
Goetz⸗Heidelberg legt dieſes, für das Welt⸗, im beſonderen für 
das europäiſche Wirtſchaftsvermögen maßgebliche Verluſtkonto 
in genauen Daten anſchaulich und überzeugend dar. Nach den 
Ergebniſſen der neueſten Forſchung berechnet der Verfaſſer die 
„direkten Kriegsausgaben der Entente“ mit 711 Milliarden 
Goldmark, die der Mittelmächte mit 379 Milliarden, wobei das 
Zahlenverhältnis für das Aufgebot der beiden einander gegen— 
überſtehenden Mächtegruppen an ſich ſchon intereſſant iſt, indem 
der Aufwand der Feindbundſtaaten beinahe das Doppelte deſſen 
beträgt, was die Verbündeten Mitteleuropas einzuſetzen im- 
ſtande waren. Der Begriff der Übermacht tritt auch hierin deut⸗ 
lich hervor. Von dieſer ungeheuerlichen Summe entfallen auf 
die Vereinigten Staaten nur etwa 140 Milliarden, weitere acht 
auf die anderen überſeeiſchen Länder; das Hauptdebet von 
942 Milliarden geht ausſchließlich zu Laſten Europas, „deſſen 
Wirtſchaft um dieſen Betrag ärmer geworden iſt.“ Außerdem 
aber find in Anſchlag zu bringen die „indirekten Kriegs- 
koſten, die ſich aus Zerſtörung von Gebieten, Seeverluſten, Pro- 
duktionsausfall, Verluſten der neutralen Mächte und anderem 
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mehr zuſammenſetzen“ und mit ſchätzungsweiſe etwa 359 Milz 
liarden einzuſtellen ſind. Von dieſer Einbuße kommen auf Ame⸗ 
rika und Japan faſt ausſchließlich Seeverluſte im Werte von 
noch nicht einmal einer Milliarde; die übrigen 358 Milliarden 
trägt wieder Europa. b 

Und nun die dritte Aufrechnung, die ſich in Zahlen überhaupt 
nicht mehr auswerten läßt: „10,1 Millionen Kriegstote und 
eine Million Kriegsbeſchädigte“, wovon 89 Prozent der Toten 
und 95 Prozent der Verletzten Europa gehören. „Von den 
66 Millionen Streitern, die während des Weltkriegs jahrelang 
unter Waffen ſtanden und auf dieſe Weiſe jahrelang produk— 
tiver Arbeit entzogen blieben, wurden nicht weniger als 58 Mil- 
lionen von Europa geſtellt.“ Daraus folgt — immer rein öko— 
nomiſch! — die durchgehends wahrnehmbare Erſchütterung des 
europäiſchen Wirtſchaftsorganismus, die bei der modernen Ent⸗ 
wicklung der wirtſchaftlichen Zuſammenhänge nun eben nicht 
mehr in einem ſtreng geſonderten Verlieren oder Gewinnen 
ihren Ausdruck findet, weil ſie „nicht zu Laſten irgend eines 
europäiſchen Landes, ſondern ausſchließlich zu Laſten von ganz 
Europa gegangen iſt. Der Krieg führte zu einer Verarmung 
Europas. Europas Anteil an Gütern der Welt iſt weit geringer 
geworden.“ 

Anders liegt der Fall für Amerika, deſſen jährliches Geſamt⸗ 
einkommen ſeit 1921 ſich um 108 Milliarden vermehrte und 
damit auf 360 Milliarden im ganzen anſtieg, womit — nach 
Auskunft der offiziellen Statiſtik — der überhaupt höchſte 
Lebensſtandard erreicht worden iſt, den ein Volk jemals ein- 
nahm. Denn die allgemeinen Unkoſten der Lebenshaltung ſind 
drüben ſeither nicht etwa entſprechend geſtiegen, ſondern um- 
gekehrt eher zurückgegangen. Daß dieſer plötzliche Goldſegen 
der neuen Welt wirklich zum Segen geworden iſt, wird man 
allerdings wohl bezweifeln müſſen, denn mit dem Wachſen des 
äußeren Wohlſtands geht dort Hand in Hand eine erſchreckende 
kulturelle Verarmung. 

Und wie iſt Deutſchlands gegenwärtige Wirtſchaftslage? 
— Mag die eigentliche Inflation auch hinter uns liegen: eine 
neue, nicht wenig beängſtigende, wiederum weite Kreiſe ent— 
wurzelnde Teuerung ſchreitet bedrohlich vor — ſo Furcht er— 
regend, daß ſie, wenn irrtümlich auch, vielfach bereits das 
Schreckgeſpenſt einer neuen Inflation an die Wand malen 
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konnte. Mit einer die Furcht durch Furcht bannen wollenden 
Geſte, die an das bekannte Wort des einſtigen Kaiſers erinnert: 
„Schwarzſeher dulde ich nicht!“ wandte ſich im Oktober 1927 
der bayriſche Miniſterpräſident Held gegen alle, die an der 
Sicherheit unſerer Währung zu zweifeln wagten, indem er 
dieſen, doch vielleicht menſchlich nicht ſo ganz unbegreiflichen 
Zweifel als „Leichtſinn und Frivolität“ ſcharf verurteilte, ja, 
die nicht unbedingt Glaubenſtarken geradezu des Verrats am 
Vaterland zieh. Liegt nun zwar eine wirkliche Inflation tat⸗ 
ſächlich keineswegs vor, ſo berührt es doch andererſeits auch 
nicht eben tröſtlich, daß die Reichsindexziffer für die geſamte 
Lebenshaltung gegenüber 1913/14 bis auf 152,7 im Dezember 
1928 geſtiegen ift. 

Wie ſah die Wende von 1928 auf 1929 wirtſchaftlich aus? 
— Das Problem eines genügend aufnahmefähigen Arbeits— 
marktes iſt nach wie vor ungelöſt. Die Erwerbsloſenziffer, die 
am 31. Dezember 1 702 342 erreichte, ſchnellte am 31. Januar 
auf 2367 000, während ſie am gleichen Stichtag des Vorjahres 
„erſt“ rund 1½ Millionen betrug. 

Die Handelsbilanz hat ſich weiter paſſiv entwickelt; die Aus— 
landsſchulden vermehrten ſich im Laufe des Jahres 1928 aber- 
mals um 112 Milliarden Mark bis auf insgeſamt etwa 12 Mil- 
liarden, von denen 5% durch kurzfriſtige Kredite, 6% durch lang 
friſtige Anleihen gedeckt ſind. 

Landwirtſchaft und Induſtrie unterlagen auch weiterhin 
ſchwerſten Kriſen. So iſt die Zahl der Konkurſe — 1927 waren 
es 5800 — für 1928 auf 8400 geſtiegen. Die Zunahme von 
Zuſammenbrüchen im beſonderen landwirtſchaftlichen Grund— 
beſitzes mag durch folgende Ziffern belegt werden: Ohne 
Bayern und Mecklenburg gelangten in Deutſchland zur Zwangs— 
verſteigerung im Rechnungsjahr 1924/25 525 Agrarbetriebe 
mit zuſammen 2172 ha Fläche; 1925/26 waren es 1275 Be⸗ 
triebe zu 9637 ha; 1926/27 2489 Betriebe zu 34 944 ha; 
1927/28 2403 Betriebe zu 37 876 ha. 

Wie immer aber die Zukunft ſich auch geſtalten mag — will 
man ſich keinem einſchläfernden Optimismus hingeben, der ſich 
begnügt, die Gefahr mit einer bloßen rhetoriſchen Geſte abzu— 
tun, der die rettenden Taten fehlen, fo dürfte das eine jeden- 
falls aus objektiver Betrachtung der Gegenwart ſich ergeben, 
daß an einen, gleich einem Wunder aus der Maſchine alles 
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wandelnden Um- und Aufſchwung gar nicht zu denken iſt. 
An die Feſtigung einer menſchlichen Währung zu glauben, 
mag in keiner Beziehung ratſam erſcheinen. Warum dann aber 
es nicht lieber verſuchen mit dem Glauben an eine göttliche 
Währung, die unerſchütterlich feſt und unaufhörlich iſt? 


2. Zwiſchen zwei Kriegen 


Und nun mag der Blick — in letzter Auswertung des Bildes 
der Wolkenſtadt — die äußere Weltlage ſtreifen. Auch hier 
wird, wer den Zuſammenhängen der Dinge tiefer auf den 
Grund zu dringen bemüht iſt und ſich nicht bloß damit begnügt, 
ſie in oberflächlichem Optimismus zu ſtreifen, zugeben müſſen, 
daß von einem Überwinden der Gefahrenzone, in welche die 
Welt mit dem Gottesgericht des Krieges geraten iſt, nicht die 
Rede ſein kann. Nicht nur Deutſchland, auch nicht bloß Europa, 
ſondern faſt ausnahmelos alle Länder und Reiche der Erde 
führen eine ſtändig bedrohte Exiſtenz wie auf einem Vulkan, 
deſſen Ausbruch jeden Tag, jede Stunde erfolgen kann. Trotz 
aller Beſtrebungen nach Feſtigung der Verhältniſſe und der Be- 
ziehungen zwiſchen den Völkern, wie ſie im Völkerbund, in Wirt⸗ 
ſchaftskongreſſen und anderen ſchönen Einrichtungen getroffen 
werden, wird niemand imſtande ſein zu behaupten, es habe ſich 
tatſächlich eine Entſpannung vollzogen, der man irgend welche 
Sicherheit und Gewähr für die Zukunft beimeſſen dürfte. 

Im Gegenteil — wenn wir uns jener Vorausſage der un— 
vermeidlichen Kataſtrophe erinnern, wie Doſtojewſki ſie etwa 
der Jahrhundertwende warnend vor Augen ſtellte: „Europa 
war noch niemals mit ſolchen feindlichen Elementen durchſetzt 
wie heute. Es ſcheint ganz unterminiert, mit Pulver geladen zu 
ſein, und wartet nur auf den erſten Funken“ — ſo will dieſe 
Prophetie auf die heutige Gegenwart womöglich noch mehr zu— 
treffen, als auf jene Epoche einer ſinkenden Kulturwende, die 
wenigſtens äußerlich glanzvoll zur Neige ging, ſo daß in ihr 
von einer derart heftig wie heute zum Ausdruck kommenden 
Kriſenſtimmung im öffentlichen Leben des geruhſamen Bür—⸗ 
gers verhältnismäßig wenig zu ſpüren geweſen iſt. Die Alters- 
ſchwäche und Alterserkrankung Europas, die anläßlich des Tri⸗ 
poliskrieges — der Europa im ganzen doch wenig berührte — 
der Schwede Guſtaf Janſon hervorhob, iſt keineswegs über— 
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ſtanden — ſie ſchreitet vor. Wenn Janſon damals bemerkte, 
daß Liſt und Gewalt, Lug und Trug, Neid und Habgier und 
Hochmut die Völker des Abendlandes in ihrem Denken und Han⸗ 
deln regierten, indem des einen Erfolg ſogleich eine Niederlage 
für den Nachbarn bedeutet, ſo iſt auch in dieſer Beziehung die 
Atmoſphäre eines allgemeinen Mißtrauens und gegenſeitigen 
Belauerns durchaus nicht gereinigt worden. Heute gilt es wie 
damals, ja, noch viel mehr, daß, ſobald nur zwei europäiſche 
Großmächte Krieg miteinander beginnen, die übrigen ohne wei— 
teres, mit oder ohne Willen, in das blutige Raufen hinein 
geraten. 

Immer noch hängt der Krieg gleich einem Damoklesſchwert 
über allen Nationen; wann und wo die nur augenblicklich in 
Ermattung gefeſſelte Furie ausbrechen wird, um in einer weit 
grauenvolleren Verheerung als jener, die wir im Weltkrieg 
erlebten, über die Menſchheit dahin zu raſen, mag einſtweilen 
ungewiß ſein. Das aber iſt gewiß: kein Locarno, kein Genf 
oder Thoiry, kein friedſeliges Schalmeiengeläute wird Kriege 
von einem bislang ungeahnt ungeheuren Ausmaß verhindern. 
Sie werden aufflammen zu einer Stunde, wo die in Schlaf ge— 
ſunkenen Staaten vielleicht am wenigſten ihrer gewärtig ſind. 

Von dem Wunſch nach Abrüſtung iſt allenthalben in feier— 
licher Pathetik geſprochen worden. Niemand jedoch nimmt all 
dieſe ſchönen Reden und Zuſicherungen ernſt. In Anwendung 
gebracht wird der Gedanke der Abrüſtung lediglich in bezug 
auf die im Weltkriege unterlegenen Mittelmächte, die damit 
nur dem Diktat der Sieger gehorchen. Jede in Ausſicht geſtellte 
Gegenleiſtung der anderen Mächte iſt bislang unterblieben. 
Zur Zeit jedenfalls ſtehen in Europa mehr Mannſchaften unter 
Waffen als vor dem Kriege. Frankreich unterhält Streitkräfte 
in Höhe von 738 000 Mann, dazu 2300 Flugzeuge und 800 
Batterien. Mindeſtens vierzig marſchbereite Diviſionen ſieht 
ſeine neue Heeresreform vor, die bei Ausbruch eines bewaff— 
neten Konflikts ſofort in den erſten Mobilmachungstagen an 
die gefährdete Grenze geworfen werden können. — In Ruß⸗ 
land find es 560 000 Mann mit 800 Flugzeugen und etwa 
340 Batterien; Italien verfügt über 350 000 Mann, 2000 
Flugzeuge und 450 Batterien, Polen über 253 000 Mann 
510 Flugzeuge und 440 Batterien. Selbſt die Staaten der 
kleinen Entente ſind Deutſchland in der Bewaffnung zum min⸗ 
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deſten ebenbürtig, zum Teil ſogar überlegen. Allein was die 
Artillerie anlangt, ſtehen wir nach ungefährer Schätzung einem 
Geſamtaufgebot von rund 9000 Geſchützen auf Seiten der 
Alliierten mit unſeren 288 leichten Kalibern geradezu wehrlos 
gegenüber, ſo daß, im Falle Mitteleuropa von jenen als 
Kriegsſchauplatz auserſehen wird, uns außer der Geſte des Eins 
ſpruchs keine zwingenden Mittel gegeben ſind, dem entgegen 
zu wirken. 

So iſt denn allmählich die ganze Entwaffnungsfrage zu einer 
offenkundigen Farce geworden, zu einer Philoſophie des „Als 
ob“, die für das praktiſche Völkerleben keine Bedeutung beſitzt, 
dieſe auch außer in den Köpfen einiger vertrauensſeliger 
Opportunitätspolitiker — niemals hatte. Wir erinnern an den 
Verſuch Amerikas vom Frühjahr 1926, wenigſtens in bezug auf 
den Ausgleich der Seeſtreitkräfte mit England und Japan ins 
Einvernehmen zu kommen; er iſt kläglich geſcheitert. Für den 
unbeteiligten Zuſchauer las es ſich faſt vergnüglich, wie der 
Marineſachverſtändige der „Daily News“ den negativen Ver- 
lauf der Verhandlungen kritiſch unter die Lupe nahm und ſich 
mit der, in ſchauſpieleriſcher Bravour gemimten Komödie ein- 
gehend beſchäftigte. Zwiſchen den drei beteiligten Mächten ſollte 
das frühere Verhältnis von 5:5:3 wieder hergeſtellt werden. 
Alles ließ ſich ſoweit auch ganz ausſichtsreich an, bis die eng⸗ 
liſche Admiralität erklärte, auf den Bau leichter Kreuzer nicht 
verzichten zu können. Die Begründung erteilte ſie damit, daß 
England ſich freie Hand ſichern müſſe im Hinblick auf das fran⸗ 
zöſiſche und italieniſche Unterſeeboots- ſowie das ſpaniſche 
Flottenprogramm. Nunmehr taten die Vereinigten Staaten 
kund und zu wiſſen, daß ſie ihrerſeits durch die Weigerung 
Englands genötigt wären, an eine ganz beträchtliche Flotten- 
verſtärkung heranzugehen. Dies wiederum durfte nicht ohne 
Einfluß auf Europas Seemächte bleiben. Der Erfolg des 
freundſchaftlich gepflogenen Meinungsaustauſchs war ſomit 
der: das allgemeine Wettrüſten begann erneut und mit geſtei⸗ 
gerter Intenſität. 

Zu einer Phraſe iſt dann auch die Völkerbundstagung vom 
Herbſt des Jahres 1927 geworden. Im ſtolzen Zeichen der 
Weltabrüſtung ſetzte ſie feierlich ein. Durch ein Dekret ſollte der 
Krieg in alle Zukunft hinaus verboten und mit Hilfe von ge— 
ſetzlichen Paragraphen aus der Welt geſchafft werden. Der 
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weitere Verlauf jedoch dieſer, die Geſchichte umwälzenden 
Tagung ſtand im Zeichen der ausgeſprochen gewollten Nicht— 
abrüſtung. Die im Anfang einheitlich verfochtene Wunſchidee — 
eine echte Stadt in den Wolken — endete in babyloniſcher 
Sprachverwirrung. 

Den gleich negativen Verlauf haben die mühſeligen Ab— 
rüſtungskonferenzen vom Dezember 1927, ſowie in den Früh— 
jahren 1928 und 1929 genommen. Wobei es nicht ohne 
grotesken Beigeſchmack war, daß ausgerechnet die Sowjets es 
ſein mußten, die mit dem deutſchen Vertreter das Programm 
einer ſofort ins Werk zu ſetzenden Radikalabrüſtung vertraten. 
Sie benutzten die günſtige Gelegenheit gleichzeitig, anderen an 
der Konferenz beteiligten Großmächten, wie England und auch 
Amerika, ihre Verſäumniſſe und Sünden vor Augen zu halten. 
Energiſch gingen ſie auf das Ganze, verlangten von dem in 
Waffen ſtarrenden Europa Einſtellung jeder Art von kriege— 
riſcher Propaganda, Auflöſung aller Armeen und Flotten, Ver 
nichtung ſämtlicher Waffen und Munition, Zerſtörung der 
Waffenfabriken, Schleifung der Feſtungen und Flottenſtütz⸗ 
punkte, den Abbruch der militäriſchen Gebäude und, als Krö— 
nung des Friedenswerks, das bereits in der Tagung des Völ— 
kerbunds zum Antrag erhobene geſetzliche Verbot des Krie— 
ges. — Darob auch hier wieder große Verlegenheit. Dann die 
höfliche, recht diplomatiſche Antwort: zwiſchen den Auffaffun- 
gen der ruſſiſchen Delegation und jener der Abrüſtungskommiſ— 
ſion beſtehe „kein Gegenſatz des Zieles, ſondern nur ein ſol— 
cher der Methode!“ 

In dieſer allerdings hat in den verfloſſenen zehn „Friedens— 
jahren“ ſich nicht das Geringſte geändert. Nach wie vor läuft 
alles Beginnen der Siegerſtaaten einmütig darauf hinaus, das 
deutſche Volk durch Auferlegung untragbarer Laſten in dauern⸗ 
der Verſklavung zu halten. An die Stelle des Dawes-Plans 
ſoll der Voung-Plan treten. Mag er in mancher Beziehung ger 
wiſſe Erleichterungen, vor allem wenigſtens Klarheit gegenüber 
dem früheren Abkommen bieten — die Aufbürdung einer 
Schuld in Höhe von 36 Milliarden Mark Gegenwartswert, 
mit deren Tilgung zwei Generationen über einen Zeitraum 
von ſechs Jahrzehnten hinweg zur Fronabgabe verpflichtet 
werden, iſt unſinnig und überſteigt die deutſche Leiſtungsfähig— 
keit grenzenlos. Und welches ſind die Mächte, die hinter dieſer 
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immer noch auf der Kriegsſchuldlüge erhobenen Forderung 
ſtehen? — Das iſt das Bemerkenswerteſte daran: nicht einmal 
bei den Regierungen der beteiligten Länder lag in dieſem Fall 
die Entſcheidung — Vertreter der internationalen Hochfinanz 
haben das in jeder Hinſicht unmoraliſche Urteil gefällt. Eine 
Tatſache, die in ihrer beſonderen Bedeutung und Tragweite 
nicht beſſer als in der folgenden Stellungnahme der „Bremer 
Nachrichten“ charakteriſiert werden kann: „Walther Rathenau 
ſchrieb einmal vor dem Kriege, nur wenige Männer, nämlich 
die Vertreter des mobilen Kapitals, machten die Weltgeſchichte. 
Der Verlauf der Pariſer Verhandlungen beſtätigt dieſe Auf⸗ 
faſſung. Das Lebensintereſſe der Maſſen, Blüte oder Verfall 
einzelner Wirtſchaftszweige iſt heute abhängig vom Dollar. 
Denn dieſe anonyme Macht, nicht etwa der Wille der Völker, 
diktiert heute, wie groß das Brotſtück auf dem deutſchen Tiſch 
iſt, was der Deutſche an unberechtigten Tributen leiſten, und 
was die deutſche Regierung anerkennen muß. Die Pariſer Ver⸗ 
einbarungen find — das erkennt alle Welt — ſinnlos tyran⸗ 
niſch, moraliſch unberechtigt, wirtſchaftlich und finanziell un⸗ 
durchführbar. Und trotzdem unterwirft ſich die Welt dem Plan 
einiger Männer, die das Schickſal von Generationen beſtimmen 
wollen, was nicht einmal einem Cäſar möglich war! Im Zeit— 
alter der Demokratie aber ſoll es möglich ſein, daß Millionen 
Deutſcher darben ſollen, weil eine Lüge im Unfriedensvertrag 
von Verſailles als moraliſcher Grundſatz aufgeſtellt wurde?“ 

Verträge wurden geſchloſſen, die der ehemalige Außenminiſter 
Italiens, rel, Carlo cin de einmal im „Corriere delle Serra“ 
das nämliche 0 wie jenen der Heiligen Allianz“, deren 
Feſtſetzung und Heiligſprechung einſt durch Napoleon erfolgte: 
ein Bündnis, das in der Tat niemals gekündigt wurde; es ſtarb 
von ſelbſt, und keiner hätte angeben können, wann und woran 
es verſchied. Sobald Hyſterie die Völker ergreift, beginnt der 


Kriegstanz eben von neuem. Schon jetzt zeigt es ſich immer 
wieder: paßt es den im Völkerbund herrſchenden Mächtegrup⸗ 
pen nicht, eine Meinungsverſchiedenheit der Schlichtung zu 
unterbreiten, ſo ſtehen ſie nicht an, den von ihnen ſelber ins 
Leben gerufenen Völkerbund als für die vorliegende Streit— 
frage nicht zuſtändig zu erklären. 

Ein uns nahe angehendes deutſches Beiſpiel: Südtirol wird 
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von Italien die ſchlimmſte Gewalt angetan; eine Schreckens⸗ 
herrſchaft, wie fie nicht bösartiger und grauſamer gedacht wer: 
den kann, bedroht das verzweifelt ſich wehrende Deutſchtum, 
ſucht es auszurotten mit Stumpf und Stil, indem gegen Wirt⸗ 
ſchaft, Kirche, Schule, Verwaltung, ja, gegen die deutſche 
Sprache mit den brutalſten Mitteln der Enteignung und Lan⸗ 
desverweiſung zu Felde gezogen wird. Eine Erörterung über 
dieſes aller Sittlichkeit und Kultur Hohn ſprechende Vorgehen 
ließ Italien nicht zu. Sollte Deutſchland verſuchen, in der An- 
gelegenheit den Völkerbund zu bemühen, ſo werde man ihn als 
nicht zuſtändig ablehnen. Die Bevölkerung im Hochtrentin 
„falle aus dem Kreiſe“ der feinem Schutz unterſtellten Minder⸗ 
heiten heraus. 

Alle Aufrufe an das „Weltgewiſſen“ verſtärkten ſeither jedes— 
mal die Bedrückung, nur unerträglicher ſind die Leiden der Süd— 
tiroler geworden. Am 23. Februar 1928 kam es zu jenem er⸗ 
ſchütternden Notruf im öſterreichiſchen Nationalrat: „Den Süd- 
tirolern iſt nur mehr das Recht geblieben, in der Sprache ihrer 
Väter zu ſchweigen.“ Selbſt die Erteilung des Religionsunter- 
richts in der deutſchen Mutterſprache hatte der Faſchismus ver— 
boten: „Italien läßt gegenüber den Afrikanern in Tripolis 
mehr Freiheit walten als gegenüber dem deutſchen Kulturvolk 
in Südtirol ... Die Kinder lernen das Deutſche nicht mehr 
und lernen das Italieniſche nicht.“ Dieſen „furchtbaren Zwie— 
ſpalt“, in den die junge Generation geſtellt iſt, beſtätigt ein Be⸗ 
richterſtatter des Mancheſter Guardian: In einem Heim rein 
deutſcher Überlieferung und Sprache, ſo führt er aus, wachſen 
die Kinder auf. Und nun zerſetzt und vergiftet der Schulunter— 
richt ſyſtematiſch das deutſche Denken und deutſche Empfinden, 
indem das Kind mit Überredung halb und halb mit Gewalt 
italieniſiert und damit in bewußten Gegenſatz zu den Eltern 
gebracht wird, ſo daß es ſich um der den Abfall vom deutſchen 
Stammestum lohnenden Vorteile willen nach und nach inſtink— 
tiv „ſträubt gegen die deutſche Atmoſphäre zu Hauſe“. Der 
Bericht faßt den Eindruck dieſer Tragödie, die in der Geſchichte 
ihresgleichen ſucht, wie folgt zuſammen: „Dieſe Aufzwingung 
einer vollkommen italieniſchen Schule im Kindesalter erzeugt 
bei manchen einen tiefen Haß gegen alles Italieniſche, bei 
anderen eine Entfremdung vom Elternhaus, ein ſprachliches 
Hindernis zwiſchen Eltern und Kindern und bei allen einen 
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Tiefftand der Erziehung.“ Auf dieſes letzte Ziel aber will 
Italien gerade hinaus: durch dieſe Art abſcheulicher Vergewal— 
tigung gedenkt es ein Volk von Analphabeten heranzuzüchten, 
mit dem man in Zukunft um ſo leichter fertig zu werden hofft. 

Die Welt aber ſchweigt zu einer ſolchen Bedrückung, die jeder 
Gerechtigkeit ſpottet; ſie nimmt es hin, daß den Südtirolern 
zur Weihnachtsfeier das Brennen des deutſchen Chriſtbaums 
unter ſchwere Strafe geſtellt wird, daß im Bezirk Bozen die 
deutſchen Grabinſchriften auf Dekret der Regierung durch ita- 
lieniſchen Text erſetzt werden müſſen. Das einzige Recht des 
unmenſchlich entrechteten Volkes bleibt, wie der Notruf es aus⸗ 
drückt: in der Sprache der Väter zu ſchweigen. 

Und Italiens Diktator bläht ſich immer geſchwollener auf, 
als wenn, wo das irdiſche Recht verſagt, kein gerechter Gott 
mehr im Himmel wäre; jede folgende Drohung überbietet an 
unverſchämter Anmaßung die voraufgegangene. So antwortet 
Muſſolini im März 1928 dem öſterreichiſchen Nationalrat: es 
ſei das letztemal, daß er das Thema der Sprachminderheiten im 
Oberetſch überhaupt berühre; künftighin werde er handeln. Eine 
etwa beabſichtigte Bemühung des Völkerbunds werde ganz 
zwecklos ſein und lediglich den Erfolg haben, „die Drehung der 
faſchiſtiſchen Schraube zu beſchleunigen“. Genf — eine leere 
Hoffnung, eine abſurde Lächerlichkeit: „Wenn der Genfer Rat 
ſich in das Labyrinth der ſogenannten Minderheiten einlaſſen 
ſollte, ſo werde er keinen Ausweg mehr finden, und die An— 
kläger von heute könnten dann leicht auf die Bank der Angeklag⸗ 
ten geraten“. Womit die völlige Ohnmacht des Völkerbunds, 
die geſchichtliche Rolle Genfs als einer tragikomiſchen Farce in 
ihrem ganzen Umfang dargetan wurde. Unter dem brauſenden 
Beifall der Kammer ſchloß Muſſolini mit der erneuten Drohung, 


daß man vor einer bewaffneten Verteidigung des geraubten Be— 
ſitzes gegebenenfalls nicht zurückſchrecken werde : „Aufrichtig tun 


wir heute den Tirolern, den Öfterreichern und der geſamten 


Welt fund, daß am Brenner ganz Italien ſteht mit feinen 


Lebenden und ſeinen Toten.“ — Eine ſolche Sprache wäre vor 
dem Weltkrieg undenkbar geweſen. Man erkennt, das Schlacht— 
ſchwert über Europa iſt ſehr loſe gehängt. 

Im Herzen des feiner Gewalt rechtlos unterworfenen deut— 
ſchen Stammes, im deutſchen Bozen hat dann Italiens auf: 


geblafener Stolz ſich ſelber ein, durch keinen Sieg während des 
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Krieges irgendwie gerechtfertigtes Siegesdenkmal errichtet, das 
nicht nur eine einzig daſtehende frivole Herausforderung iſt, 
ſondern auch als eine Gipfelleiſtung deſſen angeſehen werden 
mag, wohin frecher Zynismus, eine ſelbſt vor Mißbrauch der 
Religion nicht zurückſchreckende Blasphemie, die das Heiligſte 
entweiht und entwürdigt, es bringen. Ein Tempel, getragen 
von Liktorenbündeln — Beile und Ruten! — an Stelle der 
Säulen, am vorderen Fries die in ihrer Anmaßung kaum zu 
überbietende Inſchrift: „Hier find die Grenzen des Vater— 
landes, hier ſetzet die Zeichen. Hier haben wir die anderen durch 
Sprache, Geſetz und Kunſt erzogen.“ In der erſten, ſpäterhin 
abgeſchwächten Faſſung iſt ſogar ſtatt: „die anderen“ — „die 
Barbaren“ zu leſen geweſen; erſt in letzter Stunde vor der Ent—⸗ 
hüllung nahm man dieſe textliche Anderung wenigſtens vor. — 
Im Innern des Tempels aber ein Kreuz und ein drei Meter 
hohes Bildnis des Heilands. Auf derart abgefeimte — man 
muß ſchon ſagen: verruchte Manier ſoll das fromme Tiroler 
Volk dazu gezwungen werden, wenn es im Vorübergehen vor 
der Chriſtusſtatue den Hut zieht und ſich bekreuzigt, damit zu⸗ 
gleich dem Denkmal der eigenen Verſklavung unter das fremde 
Joch Reverenz zu erweiſen. Das Heilandsbild hinter Beilen 
und Ruten: als der „Skandal von Bozen“ iſt jene Siegesfeier 
vom 12. Juli 1928 bezeichnet worden. 

Auf den anderen Friedensſtörer, Polen, das durch den 
Gewaltakt des Verſailler Vertrages gleichfalls deutſches Gebiet 
annektieren durfte und mit genau den gleichen brutalen Mit⸗ 
teln, wie Italien in Südtirol, im früheren Weſtpreußen, Schle- 
ſien und Poſen ſeine Vorherrſchaft durchſetzt, ſei nur verwieſen, 
wie auch auf den polniſchen Korridor, der als ein unerträglicher 
Pfahl das Fleiſch Deutſchlands durchſchneidet. 

Unrecht, wohin man ſieht, keine menſchliche Rückſichtnahme 
kennende Unterdrückung. Allenthalben auch ſonſt in der Welt 
eine Gewaltdiktatur, die nicht Friede iſt, ſondern nur eine 
Atempauſe vor neuem Gemetzel. 

In allgemein friſcher Erinnerung ſteht der heldenmütige Ver- 
zweiflungskampf der Marokkaner, der vor der, mit modernen 
Waffen ausgerüſteten Übermacht Frankreichs und Spaniens 
erliegen mußte, ohne daß freilich mit dieſem Siege, den die 
europäiſchen Ziviliſationspiraten recht teuer, nicht nur mit 
Blut und geldlichen Opfern, ſondern auch mit beträchtlicher 
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dort den Entmündigten langſam das Mündigwerden. — Ganz 
anders ſchon ſieht das Bild der inneren Wirren in China aus, 
die ſich als in der Hauptſache gegen Europa, vornehmlich gegen 
England gerichtet erweiſen. Wie dies Profeſſor Dr. Chu Chia- 
hua, der Dekan des germaniſtiſchen Seminars an der Reichs- 
univerſität Peking, auseinandergeſetzt hat; er ſchreibt: wir 
danken dafür, „ein zweites Irland oder Indien größten Stils 
zu werden“. Unſerer eigenen Wirtſchaft, unſerer eigenen chine⸗ 
ſiſchen Induſtrie wollen wir helfen, ſich gegen Englands Han⸗ 
del, der „dem chineſiſchen werdenden Kapitaliſten das Rückgrat 
brechen möchte“, durchzuſetzen. „Wir wollen die Zwangsjacke 
der Siegerverträge los werden, in die man uns vor bald einem 
Jahrhundert geſteckt hat.“ 

In beißender Schärfe wendet ſich der Gelehrte dann weiter 
gegen den britiſchen Standpunkt, die Sittlichkeit, die ſtets dazu 
herhalten muß, den Koloniſationsgelüſten old mery Britannias 
ein dürftiges Deckmäntelchen umzuhängen, vor anderen, minder 
ziviliſierten Nationen in Erbpacht genommen zu haben: „Ich 
glaube, man kann ganz China durchwandern und wird nicht 
einmal einen Anblick haben, den man in den Londoner Slums 
täglich haben kann, nämlich betrunkene Weiber in den Gaſſen.“ 
So urteilt ein gebildeter, aufgeklärter Chineſe, ein Mann von 
überlegener Geiſtigkeit, der mit offenen Augen durch die Welt 
gegangen iſt, über das ethiſche Siechtum des alten Kontinents. 
Die Schamröte müßte England und — auch mancher anderen, 
zur Koloniſation ſich berufen dünkenden Nation ins Geſicht 
ſteigen, wenn der Begriff der Scham im Wörterbuch der euro— 
päiſchen Diplomatenſprache enthalten wäre. 

Man braucht bloß der Unverfrorenheit zu gedenken, mit der 
England und auch Amerika es verſtanden, in China die ihnen 
notgedrungen zugebilligten Konzeſſionsgebiete faktiſch in Do— 
minions umzuwandeln, in Stützpunkte, von denen aus ſie ver⸗ 
ſuchten, den Geſamthandel an ſich zu reißen. Damit nicht ge⸗ 
nug, wurde von den, wie man ſich euphemiſtiſch ausdrückte, in 
„friedlicher Durchdringung“ eroberten Zentren aus eine bewußt 
auf die innere Korruption des Gaſtvolks gerichtete Kulturpolitik 
betrieben, wie unlängſt ein Kenner der dortigen Verhältniſſe, 
William C. Kennedy, in einem aufſchlußreichen Aufſatz es dar— 
gelegt hat: „Alles, was die Fremden,“ ſagt dieſer Wahrheits— 
zeuge, „durch ihre ſicherlich oft gutgläubigen Emiſſäre in China 
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ausrichten ließen, war klug arrangierte Komödie, hinter deren 
Kuliſſen das wahre Spiel geſpielt wurde: Schulen, Miffionen, 
Waiſenhäuſer und ähnliche philanthropiſche Inſtitutionen 
waren, ſo viel Gutes ſie auch im einzelnen gewirkt haben mögen, 
nur die vertrauenerweckenden Quartiermacher für die euro⸗ 
päiſchen Regimenter, die alsbald einzogen, um die europäiſchen 
Koloniſten und ihr Hab und Gut zu ſchützen.“ Jedes Mittel 
war recht, dem Reich der Mitte das Lebensmark zu vergiften: 
„Neben der Wühlarbeit heimlicher Emiſſäre war und iſt es in 
der Hauptſache die gefliſſentliche Unterſtützung des Genuſſes 
narkotiſcher Gifte“, deren man ſich — nach dem berühmten 
Muſter, das in Amerika zur Vernichtung der Ureinwohner ge- 
führt hat — bediente. Während die chineſiſche Regierung 1913 
den unberechtigten Handel mit Narkotika durch ſtrenge Geſetze 
verfolgte, wurde dieſes Verbot „durch die wohlorganiſierte 
Tätigkeit japaniſcher und europäiſcher Rauſchgifthändler un- 
wirkſam gemacht“. In harmloſen Warenſendungen verſteckt, 
ſchmuggelte man vornehmlich Opium durch die Hintertüren der 
eigenen Zollmauern ein. „Dieſes Syſtem kennzeichnet die Tak⸗ 
tik der Mächte gegen China.“ 

Die von China dringend angeregte, 1942 von einem Dutzend 
Staaten abgeſchloſſene Haager internationale Opiumkonvention 
beſteht zwar auch heute noch, iſt aber bis auf den Tag noch 
immer nicht — in Kraft geſetzt worden. Dies, obwohl beim 
Völkerbund ſeit 1920 eine beſondere Kommiſſion für Rauſch⸗ 
gifte beſteht, die ſich mit der Opiumfrage nunmehr bereits in 
zwölfter Tagung beſchäftigen mußte. Das bedeutet, daß China 
zwölfmal in den letzten Jahren ſich an das „Weltgewiſſen“ ge— 
wandt hat, um den ſchändlichen Rauſchgifthandel, den es von 
ſich aus verbietet, wirkſam und radikal zu bekämpfen. Aber die 
am Import intereſſierten Regierungen weichen nach wie vor 
einer klaren Entſcheidung aus; das perfide Geſchäft, das unter 
dem Schutz der fremden Konzeſſionen im Land der Mitte ber 
trieben wird, iſt in zu hoher Blüte, als daß man geneigt wäre, 
der berechtigten moraliſchen Forderung Chinas zu entſprechen. 
Darum gab es, als deſſen Vertreter Anfang 1929 Kontrollmaß⸗ 
nahmen auch für die ausländiſchen Geſellſchaften und Nieder— 
laſſungen verlangte, ein gewaltiges Geſchrei der Empörung, 
indem das „Hineintragen von Politik“ in die „rein ſachliche“ 
Arbeit der Kommiſſion rundweg abgelehnt wurde. — Auch ein 
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dort den Entmündigten langſam das Mündigwerden. — Ganz 
anders ſchon ſieht das Bild der inneren Wirren in China aus, 
die ſich als in der Hauptſache gegen Europa, vornehmlich gegen 
England gerichtet erweiſen. Wie dies Profeſſor Dr. Chu Chia⸗ 
hua, der Dekan des germaniſtiſchen Seminars an der Reichs— 
univerſität Peking, auseinandergeſetzt hat; er ſchreibt: wir 
danken dafür, „ein zweites Irland oder Indien größten Stils 
zu werden“. Unſerer eigenen Wirtſchaft, unferer eigenen chine⸗ 
ſiſchen Induſtrie wollen wir helfen, ſich gegen Englands Han— 
del, der „dem chineſiſchen werdenden Kapitaliſten das Rückgrat 
brechen möchte“, durchzuſetzen. „Wir wollen die Zwangsjacke 
der Siegerverträge los werden, in die man uns vor bald einem 
Jahrhundert geſteckt hat.“ 

In beißender Schärfe wendet ſich der Gelehrte dann weiter 
gegen den britiſchen Standpunkt, die Sittlichkeit, die ſtets dazu 
herhalten muß, den Koloniſationsgelüſten old mery Britannias 
ein dürftiges Deckmäntelchen umzuhängen, vor anderen, minder 
ziviliſierten Nationen in Erbpacht genommen zu haben: „Ich 
glaube, man kann ganz China durchwandern und wird nicht 
einmal einen Anblick haben, den man in den Londoner Slums 
täglich haben kann, nämlich betrunkene Weiber in den Gaſſen.“ 
So urteilt ein gebildeter, aufgeklärter Chineſe, ein Mann von 
überlegener Geiſtigkeit, der mit offenen Augen durch die Welt 
gegangen iſt, über das ethiſche Siechtum des alten Kontinents. 
Die Schamröte müßte England und — auch mancher anderen, 
zur Koloniſation ſich berufen dünkenden Nation ins Geſicht 
ſteigen, wenn der Begriff der Scham im Wörterbuch der euro— 
päiſchen Diplomatenſprache enthalten wäre. 

Man braucht bloß der Unverfrorenheit zu gedenken, mit der 
England und auch Amerika es verſtanden, in China die ihnen 
notgedrungen zugebilligten Konzeſſionsgebiete faktiſch in Do— 
minions umzuwandeln, in Stützpunkte, von denen aus fie ver⸗ 
ſuchten, den Geſamthandel an ſich zu reißen. Damit nicht ge— 
nug, wurde von den, wie man ſich euphemiſtiſch ausdrückte, in 
„friedlicher Durchdringung“ eroberten Zentren aus eine bewußt 
auf die innere Korruption des Gaſtvolks gerichtete Kulturpolitik 
betrieben, wie unlängſt ein Kenner der dortigen Verhältniſſe, 
William C. Kennedy, in einem aufſchlußreichen Aufſatz es dar⸗ 
gelegt hat: „Alles, was die Fremden,“ ſagt dieſer Wahrheits— 
zeuge, „durch ihre ſicherlich oft gutgläubigen Emiſſäre in China 
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ausrichten ließen, war klug arrangierte Komödie, hinter deren 
Kuliſſen das wahre Spiel geſpielt wurde: Schulen, Miſſionen, 
Waiſenhäuſer und ähnliche philanthropiſche Inſtitutionen 
waren, ſo viel Gutes ſie auch im einzelnen gewirkt haben mögen, 
nur die vertrauenerweckenden Quartiermacher für die euro- 
päiſchen Regimenter, die alsbald einzogen, um die europäiſchen 
Koloniſten und ihr Hab und Gut zu ſchützen.“ Jedes Mittel 
war recht, dem Reich der Mitte das Lebensmark zu vergiften: 
„Neben der Wühlarbeit heimlicher Emiſſäre war und iſt es in 
der Hauptſache die gefliſſentliche Unterſtützung des Genuſſes 
narkotiſcher Gifte“, deren man ſich — nach dem berühmten 
Muſter, das in Amerika zur Vernichtung der Ureinwohner ge— 
führt hat — bediente. Während die chineſiſche Regierung 1913 
den unberechtigten Handel mit Narkotika durch ſtrenge Geſetze 
verfolgte, wurde dieſes Verbot „durch die wohlorganiſierte 
Tätigkeit japaniſcher und europäiſcher Rauſchgifthändler ums 
wirkſam gemacht“. In harmloſen Warenſendungen verſteckt, 
ſchmuggelte man vornehmlich Opium durch die Hintertüren der 
eigenen Zollmauern ein. „Dieſes Syſtem kennzeichnet die Tak— 
tik der Mächte gegen China.“ 

Die von China dringend angeregte, 1912 von einem Dutzend 
Staaten abgeſchloſſene Haager internationale Opiumkonvention 
beſteht zwar auch heute noch, iſt aber bis auf den Tag noch 
immer nicht — in Kraft geſetzt worden. Dies, obwohl beim 
Völkerbund ſeit 1920 eine beſondere Kommiſſion für Rauſch⸗ 
gifte beſteht, die ſich mit der Opiumfrage nunmehr bereits in 
zwölfter Tagung beſchäftigen mußte. Das bedeutet, daß China 
zwölfmal in den letzten Jahren ſich an das „Weltgewiſſen“ ge— 
wandt hat, um den ſchändlichen Rauſchgifthandel, den es von 
ſich aus verbietet, wirkſam und radikal zu bekämpfen. Aber die 
am Import intereſſierten Regierungen weichen nach wie vor 
einer klaren Entſcheidung aus; das perfide Geſchäft, das unter 
dem Schutz der fremden Konzeſſionen im Land der Mitte ber 
trieben wird, iſt in zu hoher Blüte, als daß man geneigt wäre, 
der berechtigten moraliſchen Forderung Chinas zu entſprechen. 
Darum gab es, als deſſen Vertreter Anfang 1929 Kontrollmaß— 
nahmen auch für die ausländiſchen Geſellſchaften und Nieder— 
laſſungen verlangte, ein gewaltiges Geſchrei der Empörung, 
indem das „Hineintragen von Politik“ in die „rein ſachliche“ 
Arbeit der Kommiſſion rundweg abgelehnt wurde. — Auch ein 
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Beitrag in gleicher Weiſe zur Ohnmacht des Völkerbundes, wie 
ein Beleg ſeiner unbedenklichen Scheinmoral. 

In Indien verfährt europäiſche Skrupelloſigkeit ähnlich. 
Hier laſſen ſich ſogar genaue Zahlen über den Opiumimport 
nachweiſen. Zum indiſchen Budget teilt „Daily Telegraph“ 
unter dem 1. März 1927 mit, daß für die Regierung im Rech⸗ 
nungsjahre 1926 aus dem Vertrieb von Opium eine Mehrein⸗ 
nahme von 86 Lakhs herausgeſprungen ſei, das ſind 17 200 000 
Mark. Und all das unter der Maske der Heuchelei, eng verbun⸗ 
den mit nach außen zur Schau getragener Chriſtianiſierung. 
Eine Geſchäftstüchtigkeit, die unwillkürlich gemahnt an das 
ironiſch gefaßte Bekenntnis einer ſchönen Seele, wie Ibſen es 
ſeinem „Peer Gynt“ in den Mund gelegt hat; es heißt da — 
das dramatiſche Gedicht iſt 1867 bereits entſtanden —, und 
zwar in ausdrücklicher Beziehung auf die Miſſion chriſtlicher 
Völker in China: 


Und ſo erfand ich einen weitern 
Geſchäftsbetrieb ins gleiche Land. 

So oft ich Götter exportierte, 

Zugleich ich Prieſter deklarierte, 

Und zwar mit allem ausgeſtattet, 

Als Strümpfen, Bibeln, Rum und Reis — 
Und mit Profit — natürlicherweis. 
So ging's. Sie ſchafften unermattet. 
Für jeden Gott, dahin verkauft, 

Ein Kuli gründlich ward getauft, 
So daß das Gift neutraliſiert war. 
Der Kirche Feld lag niemals brach; 
Denn jeden Gott, der kolportiert war, 
Ihn hielt ein Miſſionar in Schach. 


Heute gibt China darauf die Antwort: Wir danken. Die 
Saat, die ſechs Jahrzehnte lang in gewiſſenloſer Profitgier 
ausgeſät iſt, geht nunmehr auf. Die Schlußfolgerung des eben 
zitierten Aufſatzes von William C. Kennedy lautet: „Jeder⸗ 
mann weiß heute, daß der jetzige innerchineſiſche Krieg nur ein 
Auftakt zu der Auseinanderſetzung mit Europa iſt; daß der 
Sieger dieſes Krieges nachher, wahrſcheinlich ſogar vom Beſieg— 
ten gefolgt, ſich gegen die ‚fremden Teufel‘ zur Wehr ſetzen, und 
daß er bei dieſem Kampf nicht allein ſein wird. Es iſt eine 
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ſchlechte Saat, die da im fernen Oſten aufgegangen ift, denn es 
handelt ſich letzten Endes nicht um Peking oder Kanton, ſondern 
um Aſien oder Europa.“ Dem Sinn nach ſtimmen mithin in 
ihrer Anklage und in ihrem Urteil der Europäer Kennedy und 
der Chineſe Profeſſor Dr. Chu Chiahua vollkommen überein. 
Die ungeheure Gefahr aber, die ganze geſchichtliche Größe deſſen, 
was in der letzten Schlußfolgerung eine vorläufige Andeutung 
findet, läßt ſich ermeſſen erſt, wenn man ſich zu Bewußtſein 
führt, daß von einer Geſamtbevölkerung der ganzen Erde, die 
nach den neueſten Zählungsergebniſſen, wie ſie Dr. Alois 
Fiſcher in der Neubearbeitung von Prof. Dr. Hickmanns „Geo- 
graphiſch⸗Statiſtiſchem Univerſalatlas“, Wien 1929, veröffent- 
licht, auf rund 1895 Millionen zu veranſchlagen iſt, allein 434 
Millionen auf China kommen, und daß dieſes Reich der Mitte 
ungefähr ebenſo groß wie Europa iſt. Einer europäiſch-ameri⸗ 
kaniſchen Völkergruppe mit 677 Millionen ſteht eine oſtaſiatiſche 
mit 584, eine indiſche mit 320, eine der Neger mit 115, der 
Orientalen mit 100 und der Malaien mit 67 Millionen gegen- 
über. Sollte einmal die vorausgeſagte Auseinanderſetzung 
zwiſchen Europa und Aſien Wirklichkeit werden, ſo muß es ſich 
dabei um einen Kampf handeln, der furchtbar ſein wird. Und 
dieſe Auseinanderſetzung iſt eine, wenn auch einſtweilen nur 
angenommene, ſo doch gleichwohl politiſche Realität, die ſehr 
nah und keineswegs außerhalb der Grenzen des Möglichen 
liegt. 

Daß der Oſten die abgefeimte Unaufrichtigkeit, in der die 
chriſtlichen Völker Europas ihre Miſſionsausübung und Kolo— 
niſierung mit kommerzieller, ſkrupelloſer Geſchäftstüchtigkeit zu 
verquicken pflegten, ſchon ſeit Jahrzehnten durchſchaute, mag 
die Meinungsäußerung eines Japaners aus dem Jahr 1900 
beweiſen; auch fie eine harte Anſchuldigung, die ſchwer ins Ge⸗ 
wicht fällt: „Chriſtliche Staaten hat es niemals gegeben, 
und jetzt weniger denn je. Die chriſtlichen Diplomaten ſtehen 
moraliſch tiefer als die heidniſchen; die chriſtlichen Europäer 
begehen in China Verbrechen, über die wir Heiden erröten 
würden. Und dieſe Gräßlichkeiten werden im Namen des Chri— 
ſtentums begangen. Nicht genug damit: ihre Miſſionare kom⸗ 
men, um uns zu bekehren, anſtatt die Chriſten ſelbſt zur Ver⸗ 
nunft und Menſchlichkeit zu bekehren.“ — Das Urteil mag hart 
erſcheinen — ungerecht iſt es nicht. Darüber hinaus wird man 
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leider ſogar noch feftftellen müſſen, daß jener Eindruck von 1900: 
„jetzt weniger denn je“ auf die Gegenwart in nur erhöhtem 
Maße anwendbar iſt. Das Scheinchriſtentum der ſich chriſtlich 
und ziviliſiert nennenden Völker Europas hat einen Bankrott 
erlitten, wie er in der moraliſchen Weltgeltung nicht radikaler 
zu denken iſt. Das Raſen der Raubſtaaten untereinander, die 
unter ihrer ſtolz zur Schau getragenen Kulturtünche die ſchlimm⸗ 
ſten Verbrechen begehen, die ſich während des Weltkriegs und 
hinterher nicht einmal ſcheuten, die Hilfe farbiger Raſſen gegen 
die weißen Brüder in Anſpruch zu nehmen, kann unmöglich als 
Vorbild dienen für ihr Wirken mit dem Ziel chriſtlich oder auch 
nur rein ziviliſatoriſch verſtandener Kultur. Koloniſierung wie 
Chriſtianiſierung wurden lediglich ausgeſpielt, einem — nicht 
heiligen, ſondern höchſt ſcheinheiligen Egoismus praktiſch Vor⸗ 
ſchub zu leiſten. Allerdings ſollte dafür nicht, wie es ein, dem 
Chriſtentum feindlicher Atheismus beliebt, das Chriſtentum in 
bewußt verlogener Herabwürdigung verantwortlich gemacht 
werden, ſondern ſeine Veräußerlichung und Verfälſchung, oder 
vielmehr: das Fehlen des chriſtlichen Glaubens und damit auch 
der chriſtlichen Liebe in dem von den Staaten bloß als leere 
äußere Geſte vertretenen Nenn-Chriſtentum. 

Europa ließ China und Indien durch chriſtliche Miſſionare 
bekehren, während in beiden Ländern gleichzeitig Kinder- und 
Mädchenhandel nicht nur geduldet wurden; nein, man tat ſelber 
mit. Dieſes zum Himmel ſchreiende, nicht nur der Empörung, 
ſondern des tiefſten Erbarmens würdige Elend in ſeiner ganzen 
kraſſen Abſcheulichkeit deckte Profeſſor Johann Sauter in einem 
Artikel der „Voſſiſchen Zeitung“ auf: „Es iſt eine traurige, 
aber nichts deſtoweniger feſtſtehende Tatſache, daß ſelbſt die 
längere Zeit in Indien lebenden Europäer das Kuppelweſen 
und den Mädchenhandel unterſtützen. Ich will nicht reden von 
den überfüllten Häuſern der Hafenſtädte in Indien, wo die 
meiſtens aus Bosnien und Polen ſtammenden weißen Mädchen 
in engen Gaſſen zuſammengepfercht haufen. Daß die Konſu⸗ 
late ſich um dieſe Geſchöpfe nicht kümmern, ſtellt unſerer Kultur 
ein jämmerliches Zeugnis aus. Aber eine größere Schmach für 
das Europäertum in Indien bedeutet das Syſtem der ‚Mariage 
du pays‘, beim richtigen Namen genannt nichts als eine Art 
von Mädchenhandel. Kaum ein unverheirateter europäiſcher 
Kaufmann, der nicht durch einen Vermittler ſich ein junges Mäd- 
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chen aus armer Familie als Konkubine gekauft hat, die er, wenn 

nötig, gewaltſam in ſeinem Hauſe hält. Verläßt er Indien oder 
heiratet er eine Europäerin, ſo kehrt das Mädchen zu den Eltern 
zurück oder auf die Straße und lebt ihrem Beruf als Dirne.“ 

Wohl auch eine Art von „heiligem Egoismus“, aus dem 
Leben der europäiſchen Staaten übertragen auf die perſönliche 
Daſeinsführung des einzelnen Europäers. Daß dieſes ganze 
niederträchtige, nach außen hin bigott aufgemachte Treiben nach- 
gerade als eine Herausforderung wirken mußte, die nicht nur 
Widerſtand wachruft, ſondern unmittelbar die Kriſe einer un⸗ 
geahnt heftigen Auseinanderſetzung heraufbeſchwört, leuchtet 
ein. Durch die Taktik Europas iſt Aſien allmählich gegenüber 
Europa ſcharfblickend geworden. Mit dem Anſehen der weſt— 
lichen Staaten und ihrer Ziviliſation ſchwindet zugleich auch 
das Anſehen ihrer religiöſen Miſſionen. 

So ſteht es um den Gegenſatz zwiſchen Europa und Aſien; 
ein weiterer Gegenſatz macht ſich geltend in der im Fluß befind— 
lichen, vielleicht bald ſchon akuten Spannung, in der die Inter⸗ 
eſſen von Japan und von Amerika dort im Oſten einander be— 
gegnen. Wohin man blickt: in der ganzen Welt ſtatt Verſöh— 
nungsbereitſchaft ein offenkundiges Nicht wollen des 
Friedens. Und dieſes Nichtwollen iſt die einzige Art eines 
Wollens, das allen Völkern der Erde gemeinſam iſt. Roß⸗ 
täuſcher, die miteinander feilſchen, Raubtiere, die einander be- 
lauern, wer zuerſt auf den Fraß losſtürzen wird. 

In dieſe allgemeine und allenthalben überhitzte und vergif- 
tete Atmoſphäre nun hallt als neue frohe Friedensbotſchaft 
Herrn Briands werbender Lockruf nach einem Zuſammenſchluß 
der „Vereinigten Staaten von Europa“ hinein. Er kommt aus 
dem Munde desſelben Mannes, der den Geiſt von Locarno an 
den Himmel der Völkerverſöhnung beſchwor und ihn darnach, 
als dieſer Geiſt ſich in Bereichen der Realität greifbarer mate- 
rialiſieren ſollte, nicht zu halten vermochte. Von dieſem Geiſt 
der Verſtändigung war jedenfalls auf der Abrüſtungstagung 
vom September 1928 in den Auslaſſungen des franzöſiſchen 
Friedensapoſtels nicht das Geringſte zu ſpüren, als Briand die 
von dem deutſchen Reichskanzler geforderte Herabſetzung der 
Kriegsrüſtungen bei den Siegerſtaaten in heftiger, höhniſcher 
Schärfe zurückwies und das Verlangen nach Entwaffnung als 
eine „theatraliſche Geſte“ hinzuſtellen beliebte. 
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Nun aber — Pan⸗Europa! Erbaut auf dem unverrückbar 
feſtgehaltenen Grunde der Kriegsſchuldlüge und des Schand— 
vertrags von Verſailles, ſolide untermauert durch die 36 Mil⸗ 
liarden des Voung-Plans! Die Zertrümmerung Mitteleuro⸗ 
pas die Vorbedingung für das europäiſche Gleichgewicht, das 
die Baſis hergeben ſoll für das wunderbare Idol. Zur gewalt— 
ſam erpreßten Verſklavung zweier Generationen auch noch 
deren freiwillige Einwilligung, Frankreich Lehnsdienſt zu 
leiſten gegen Amerika, das dem ehemaligen Verbündeten, dem 
es inmitten der Niederlage den ſchon verzweifelt aufgegebenen 
Sieg errang, nachgerade unbequem zu werden beginnt. Mit 
Jubel hatte man einſt den Beitritt der Vereinigten Staaten 
zur Entente cordiale begrüßt; das war die Rettung geweſen. 
Daß es denen da drüben aber weniger um das ideelle Kampf— 
ziel gegangen war, daß ſie vielmehr das in das kriegeriſche 
Unternehmen inveſtierte Kapital unnachgiebig zurückverlangen 
mit Zins und Zinſeszinſen, nimmt man ſchwer übel. Daher 
Pan⸗Europa als Front gegen den allzu mächtig gewordenen 
Verbündeten. Pan⸗Europa: ein neues Wort für den alten Be⸗ 
griff der „Stadt in den Wolken“. 

Daß der Bau der „Stadt in den Wolken“ gefährliche Riſſe 
und Sprünge aufweiſt, iſt im übrigen nicht etwa bloß die Er— 
kenntnis einer ſpezifiſch chriſtlichen Tatſachenlogik, die man als 
ſolche — das iſt ja gern beliebt — als peſſimiſtiſche Phantaſterei 
zurückweiſen darf. Durch keinerlei Illuſionen beirrte, erfahrene 
Realpolitiker und gewiegte Männer der Wirtſchaft ſtehen dem 
Gang der Ereigniſſe mit der nämlichen Anſchauung gegenüber 
— aus dem einfachen Grunde, weil es ſich hier um keine über⸗ 
triebene Schwarzſeherei, ſondern um eine in der Wirklichkeit 
klar ſichtbar gewordene Entwicklung handelt, nicht um geheime 
Unter⸗, vielmehr um meßbare Hauptſtrömungen des politiſchen 
Weltgeſchehens. Eine Atempauſe zwiſchen zwei Kriegen ward 
in der Überſchrift dieſes Abſchnitts die jetzige Periode genannt. 
Die gleiche Anſi cht bekundete der Präſi dent der Vereinigten 
Staaten Coolidge in jener Rede, die er im November des Jahres 
1926 am Waffenſtillſtandstage über die Frage der Abrüſtung 
hielt. Ohne Umſchweife und ohne jede Beſchönigung bekannte 
er ſich zu der Auffaſſung: „Das Kriegsende iſt heute noch nicht 
da,“ es handele ſich in der Weltlage lediglich um ein „teilweiſes 
Nachlaſſen des bewaffneten Konfliktes.“ Das iſt vorſichtig aus⸗ 
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gedrückt — Diplomatenſprache. Was Coolidge von der näheren 
und ferneren Zukunft erwartete, verriet die Mahnung: „Jedes 
eingelöſte amerikaniſche Kriegsanleihe-Papier ſtärkt Amerikas 
Kriegsbereitſchaft.“ 

Eine Mahnung, die er ein Jahr ſpäter, am 6. Dezember 
1927, vor Kongreß und Senat verſtärkt wiederholte: „Die 
. nationale Verteidigung muß aufrecht erhalten werden, wenn 
auch die amerikaniſche Regierung nach wie vor darauf ausgeht, 
unter weiteſtgehender Berückſichtigung der Rechte anderer Na— 
tionen den Frieden aufrecht zu erhalten.“ Kriegstüchtigkeit der 
Marine, Bau von Flugzeugmutterſchiffen, Vermehrung der 
Kreuzer und Unterſeeboote ſeien die Forderungen der Stunde. 
„Die Vereinigten Staaten von Amerika ſehen davon ab, ſich an 
der Politik der Rüſtungskonkurrenz der alten Welt zu beteili— 
gen. Trotzdem bleibt ſich Amerika der Verantwortung für die 
nationale Verteidigung bewußt.“ Typiſch iſt dieſe Art diplo⸗ 
matiſcher Verklauſulierung, in der jeder Staat die Schuld am 
allgemeinen Wettrüſten den anderen zuſchiebt und für ſich ſelber 
lediglich das verantwortliche Recht des eigenen Weiterrüſtens 
im Sinne der nationalen Verteidigung in Anſpruch nimmt. 

Wie es denn auch in genau dem gleichen Sinne und in der 
nämlichen Tonart 1928 am Waffenſtillſtandstage geſchah, wo 
der Rückblick des Präſidenten auf die ergebnisloſen Abrüſtungs— 
verhandlungen des wieder verfloſſenen Jahres ganz beſonders 
peſſimiſtiſch ausfiel. Die Genfer Flottenkonferenz, ſo ſagte er, 
habe den Eindruck verſtärkt, daß Großbritanniens Abſichten 
nicht auf eine Begrenzung, ſondern auf eine Vermehrung ſeiner 
eigenen Flotte hinausliefen, weshalb für Amerika, wolle es 
ſeine Gleichberechtigung zur See behaupten, der Bau weiterer 
Kreuzer erforderlich ſei. Wohl müſſe alles getan werden, künf⸗ 
tige Kriege unmöglich zu machen. Man dürfe jedoch nicht ver— 
geſſen, „daß Vernunft und Gewiſſen noch keineswegs allein 
maßgebend ſeien. Der ererbte Inſtinkt der Selbſtſucht ſei noch 
nicht ausgerottet“. Noch nicht, ſo bemerkte der Präſident. — 
Iſt da fein Nachfolger Hoover auf dem Weg zum ewigen Frie- 
den nicht ungleich mehr vom Glück begünſtigt geweſen? Der 
24. Juli 1929 brachte die Senſation eines Übereinkommens 
zwiſchen England und den Vereinigten Staaten zwecks Cin- 
ſchränkung des Flottenprogramms. Es waren ſage und ſchreibe 
ganze drei Kreuzer, von deren Kiellegung Amerika Abſtand 
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nahm, Wieder einmal eine ebenſo ſchöne wie billige Geſte; 
denn ein Bedarf lag wirklich nicht vor. 

Man braucht den Herren die kleinen liebenswürdigen Heu⸗ 

cheleien nicht weiter übelzunehmen, wo Heuchelei das allſeitig 

privilegierte Vorrecht der Diplomaten iſt. Wilſon mit ſeinen 
berühmten Friedenspunkten hat ſich ja ebenfalls trefflich auf 
ſolche Schönrednerei verſtanden; wer ihr vertraute, trägt ſelber 
die Schuld an den Folgen. Nur ſollte man aus der ſchlimmen 
Vergangenheit einige Lehren entnehmen. Die wundervolle, in 
allen Lagern der Pazifiſten jubelnd begrüßte Antikriegsaktion 
der Vereinigten Staaten, die Mitte April 1928 als frohe Oſter⸗ 
botſchaft erging an die Mächte des Kontinents und ſofort in 
Paris und London Verſtimmung auslöſte, wäre dann von porn- 
herein in anderer Bewertung aufgefaßt worden. Wer glaubt 
heute noch ernſtlich an die Möglichkeit, die der Artikel 2 des von 
Amerika unterbreiteten Vertragsentwurfs zur Vorausſetzung 
nahm: „daß die Regelung oder Löſung aller Streitigkeiten oder 
Konflikte, welcher Art oder welchen Urſprunges ſie auch ſeien, 
nie anders als durch friedliche Mittel angeſtrebt“ werden könne? 
Wer an das ernſtliche Vorhandenſein des „gemeinſamen 
Wunſches, die friedlichen und freundſchaftlichen Beziehungen, 
die jetzt glücklicherweiſe zwiſchen den Völkern be 
ſtehen, dauernd zu geſtalten“? Wo gerade jetzt unglück⸗ 
licher wei ſe die feindſelige Spannung zwiſchen den Völkern 
in einer beinahe ſchon unerträglichen Intenſität ſtändig im 
Wachſen begriffen iſt. Wer iſt verblendet genug, die vermeſſene 
Ideologie zu teilen, daß irgendeine Großmacht der Erde oder 
auch alle zuſammen imſtande ſein werden, durch Abſchluß eines 
Vertragswerks, mit ein paar Federſtrichen, die Gegenſätze zur 
Eintracht zu zwingen und „einen Krieg zwiſchen irgendeiner 
der Nationen der Welt zu verhindern“? 

Tatſächlich ſtellte denn auch der Kriegsächtungspakt Kellogs — 
im anfänglichen Entwurf ſo berückend ſchön und wunderbar 
einfach gehalten — in ſeiner ſpäterhin, unter dem Druck der 
weit auseinandergehenden Meinungen vorgenommenen Ab⸗ 
wandlung ſich als ein Kompromiß von ſo außerordentlich dehn— 
barer Vieldeutigkeit dar, daß „New York Herald Tribune“ in, 
wenn auch ſcharfer, ſo doch gerechtfertigter Kritik gegen ihn ein⸗ 
wenden konnte: in dieſer vagen Textgeſtaltung wäre jede be— 
ſtimmte Richtlinie mit Bewußtſein vermieden, jede Möglichkeit 
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der Auslegung offen gelaſſen. Statt der Idee des Friedens ent— 
ſcheidend zu dienen, ſei der Pakt im Gegenteil ein äußerſt zwei⸗ 
ſchneidiges, geradezu „gefährliches Inſtrument“, eine „Quelle 
künftiger Gefahren und Dispute“. Was ſich dann auch ſofort 
hinterher, als die „einträchtigen“ Raubtiere Europas darüber bei⸗ 
nahe ſchon wieder ins Beißen kamen, als zutreffend ergeben hat. 

Um das ganze Projekt überhaupt im rechten Lichte zu ſehen, 
mußte man zweierlei in Berückſichtigung ziehen: Einmal war 
dieſer Pakt das Erzeugnis eines typiſch amerikaniſchen Opti— 
mismus, die Ausgeburt typiſch amerikaniſcher Phantaſie; zum 
anderen aber — hier kam der praktiſche Nützlichkeitsſinn der 
nüchternen Rechner zu ſtrahlender Offenbarung — erwies die 
geſamte, fo ungeheuren Staub aufwirbelnde Staatsaktion ſich, 
wenn man den Dingen auf ihren Grund ging, als nicht viel 
mehr denn ein außenpolitiſcher Trumpf, eine Rieſenreklame, 
veranſtaltet von der Regierung der Vereinigten Staaten im 
Hinblick auf die kommenden Präſidentſchaftswahlen. 

Wie wenig ehrlich dieſe famoſe Regierung ihr eigenes Ge— 
bilde nahm, zeigte ſich darin, daß die Rüſtungen im eigenen 
Lande unentwegt weiter betrieben wurden, zu gleicher Zeit, 
während man die ſtaunend aufhorchende Mitwelt mit dem Ges 
ſchenk zu ihrer Erlöſung beglückte. Mit der Kriegsächtung ging 
die Kriegsbereitſchaft in vorbildlich geſchwiſterlicher Harmonie 
Hand in Hand. Und damit iſt das in ſo unvergleichlich groß— 
zügiger Propaganda auf den Markt geſchriene ausgezeichnete 
Allheil⸗Medikament für den ewigen Frieden von Anbeginn von 
einer Scheinheiligkeit und Heuchelei diktiert geweſen, die dem 
Unternehmen von vornherein den Stempel der Hinfälligkeit 
aufgedrückt haben. 

Der Kriegsächtungspakt — eine Botſchaft aus himmelblauen 
Wolkenperſpektiven, ſehr nahe vergleichbar jener anderen der 
berühmt⸗berüchtigten vierzehn Punkte. Eine Rede zum offenen 
Fenſter hinaus gehalten; gehandelt aber wurde derweilen im 
Sinne Coolidges, der die Lage zuverläſſig einſichtsvoller be— 
urteilte als manch einer unſerer ſilberſtreifigen, hoffnungs- 
roſenroten deutſchen Politiker, indem er zu wiederholten Malen 
den Standpunkt betonte und mit Nachdruck vertrat: Das 
Kriegsende ſei heute noch nicht gekommen. 

Eine Anſicht, die bekannte Staatsmänner von gewichtigem 
Anſehen teilen. So Graf Ottokar Czernin, der ehemalige öſter— 
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reichiſch-ungariſche Miniſter des Außeren, alſo ein Mann, der 
einſt im Konzert der europäiſchen Großſtaaten an führender 
Stelle mitgewirkt hat, und dem wir ſomit einige Einſicht in die 
logiſche Entwicklung der Dinge auch heute noch zutrauen dürfen. 
In einem, durch ein amerikaniſches Preſſebureau verbreiteten 
Aufſatz, der in der zweiten Maihälfte 1927 in deutſchen Blät⸗ 
tern erſchien, ſetzte er fi mit den Friedensmöglichkeiten des ver— 
floſſenen Weltkriegs auseinander, dieſer „Weltkataſtrophe, die 
gleich einer prähiſtoriſchen Sintflut über die Erde gegangen iſt 
und der Menſchheit Wunden geſchlagen hat, deren Narben noch 
nach Jahrzehnten ſichtbar ſein werden.“ Der Graf ſchloß ſeine 
Ausführungen mit dem Ausblick auf den, ſeiner Meinung nach 
unvermeidlichen — künftigen Weltkrieg: „Jene Generation, die 
den furchtbaren Krieg nur aus Erzählungen kennt, dürfte, wenn 
nicht alles täuſcht, einen neuen Krieg erleben... Als ab⸗ 
ſchreckendes Beiſpiel könnte dieſer Weltkrieg einen Vorteil für 
die Welt bedeuten, aber dieſe Hoffnung iſt nicht groß. Es hat 
wenig Sinn, in einem gewollten Optimismus zu plätſchern und 
die Augen vor der Wirklichkeit zu ſchließen. Es gärt in 
Europa. Der Bolſchewismus wühlt in den Tiefen, der 
italieniſche Nationalismus beunruhigt die Nachbarn, der ge— 
fürchtete Militarismus iſt nach Paris übergeſiedelt. Not, Elend 
und Verzweiflung ſind ſchlechte Ratgeber, Zündſtoff iſt genug 
vorhanden, und die Gefahr neuer Verwicklungen iſt groß.“ 
Man wird von dieſer Syntheſe wahrhaftig nicht ſagen können, 
die Dinge ſo betrachten, hieße, ſie allzu genau betrachten. Das 
iſt nichts weniger, als trübe blickender Peſſimismus, ſondern 
nur eine, zwar tragiſche, aber unwiderlegliche, unerbittliche Tat— 
ſachenlogik, die ſich fernhält jedem oberflächlichen, gefährlichen 
Optimismus. 

Es gärt in Europa: der ehemalige italieniſche Miniſterprä⸗ 
ſident Nitti erklärte 1927 bei Eröffnung der Nie-wieder⸗ 
Krieg⸗Konferenz in der Central Hall Weſtminſter zu London: 
„Niemals iſt die Gefahr ſo groß geweſen wie jetzt. Nicht einmal 
im Jahre 1913, am Vorabend des europäiſchen Krieges.“ We— 
gen der finanziellen und wirtſchaftlichen Kriſe ſei der Friede für 
das geſamte Europa eine Notwendigkeit: „aber der Geiſt des 
Friedens iſt nirgends zu finden.“ Trotz der Abrüſtung der im 
Weltkriege unterlegenen Staaten unterhalte Europa eine Mil- 
lion mehr unter Waffen als 1914. — „Die Lage in Europa 
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muß weitere Kriege von größtem Umfang verurſachen,“ äußerte 
Kapitänleutnant The Honorable Joſeph Montague Kenworthy, 
Mitglied des Parlaments, gleichzeitig im November 1927: „Es 
gibt heute ein halbes Dutzend verſchiedene Gefahrenzonen auf 
dem Kontinent, und jede einzelne von ihnen kann einen Vor⸗ 
wand zu einem Kriege liefern. Und wenn ein ſolcher Krieg aus— 
bricht, wird er ſich automatiſch auf ganz Europa ausdehnen; 
nichts wird dies verhindern können.“ 

Neben den leitenden Staatsmännern mag ein führender 
Vertreter der Großinduſtrie, Dr. Edmund Stinnes, als Zeuge 
genannt werden, der die Viſion einer bewaffneten Auseinander— 
ſetzung von rieſigen Dimenſionen, wie ſie der nächſte Welt— 
krieg annehmen wird, wie folgt ausmalt: „Das heutige Europa 
ſteuert mit Sicherheit erneut auf einen Krieg hin; es hat keinen 
Zweck, um dieſe Fragen ſcheu herumzureden. Wer Sieger, wer 
Verlierer iſt, iſt unabſehbar, da die Waffen noch nicht bekannt 
ſind, die den Ausſchlag geben. Nach dem Lehrbuch der Geſchichte 
wäre wohl der Deutſche Sieger, aber das Land zwiſchen Rhein 
und Elbe dem Erdboden gleichgemacht, wie die einſt blühenden 
Fluren an Marne und Somme. Von den Städten Paris, Wien, 
Berlin und Warſchau dürften Fliegerbomben nicht viel übrig 
laſſen. Der Weltkrieg 1914 bis 1918 in Europa kennt ſchon 
keine wirklichen Sieger, der nächſte ſchafft nur Ruinen, in denen 
ſpätere Geſchlechter archäologiſche und hiſtoriſche Unterſuchungen 
vornehmen werden, wie wir den Trümmern des Forum Roma- 
num nachgraben. Der denkbar größte Erfolg lohnt den Einſatz 
der zwangsläufigen Verluſte des ſogenannten Sieges nicht.“ 

Auffallend ähnlich dieſer grauenvollen Prognoſe fallen die 
Zukunftsbetrachtungen zweier „Fachleute“ der Politik und des 
Waffenhandwerks aus, die jene furchtbaren Möglichkeiten des 
kommenden Weltkriegs, der auch ihnen ganz unvermeidlich er— 
ſcheint, in einem Ausmaß heraufdämmern ſehen, dem gegens 
über die Schrecken des verfloſſenen Ringens geringfügig ſein 
dürften. Der verſtorbene Marſchall Foch ſagte im Juli 1927: 
„Wenn man ſich über den nächſten Krieg eine Vorſtellung 
verſchaffen will, muß man ſich an die Zuſtände erinnern, 
die an der Weſtfront im Jahre 1918 herrſchten, und ſie 
ergänzen durch die neuen wirkſameren Waffen, die ſeitdem 
erfunden worden find. Dieſe Vorſtellung ſollte einen präs 
ziſen Eindruck jenes Krieges vermitteln, der in viel grö— 
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ßerem Maßſtabe als der Weltkrieg binnen fünfzehn oder 
zwanzig Jahren geführt wird. Dieſer Krieg wird ein Weltkrieg 
ſein und kann nicht lokaliſiert werden. Faſt alle Länder werden 
daran teilnehmen, und zu den Kombattanten werden nicht nur 
die Männer, ſondern auch die Frauen und Kinder jedes Volkes 
gehören.“ Weder an eine raſche Beendigung noch an das Über— 
gewicht eines einzelnen Landes dürfe man denken; auch werde 
der Erfolg ſelbſt für den „Sieger“ in keiner Weiſe die zwangs— 
läufigen Verluſte wettmachen können. — Hier iſt ſomit die An⸗ 
ſicht des Dr. Edmund Stinnes von Marſchall Foch dem Ge— 
danken nach unmittelbar übernommen. 

Auch Churchill, in ſeinen Anfang März 1929 erſchienenen 
„Erinnerungen“ an ſeine Tätigkeit als Miniſter im Kabinett 
Lloyd Georges während der Jahre 1919 bis 1922 knüpft an 
die Zuſtände der Weſtfront zu Ende des Jahres 1918 an. Er 
zeichnet die Perſpektiven einer etwaigen Fortſetzung der Kampf⸗ 
handlungen im Sommer 1919, falls es inzwiſchen nicht zum 
Zuſammenbruch Deutſchlands und damit zum Waffenſtillſtand 
gekommen wäre: „Tauſende von Flugzeugen würden Deutſch— 
lands Städte zertrümmert, zehntauſende Kanonen die Front 
zerblaſen haben. Vorbereitungen waren getroffen, um 250 000 
Mann in Autos und Panzerwagen täglich 30 Kilometer ver- 
ſchieben zu können. Giftgaſe von einer unerhörten Gefährlich— 
keit, gegen die nur eine gut geheim gehaltene Maske, welche die 
Deutſchen nicht beſaßen, Schutz verlieh, hätten jeden Widerſtand 
und jede Lebensfähigkeit auf der Front, die für den Angriff 
ausgeſucht war, unmöglich gemacht.“ Es mag dahingeſtellt 
bleiben, wie viel von dieſem Wunſchtraum des engliſchen Po— 
litikers ſeine Verwirklichung hätte finden können. Wichtiger 
ſind die Folgerungen für die Zukunft, die der Miniſter dieſer 
für die Vergangenheit als möglich eingeſtellten Kriegsphantaſie 
entnimmt. Er vertritt nämlich die Anſicht, daß dieſe Pläne, wie 
fie für 1919 beſtanden, in der Idee keineswegs überholt, viel- 
mehr in Weiterentwicklung begriffen ſeien. Unter der Ober— 
fläche des Friedens rüſte jede Armee jedes Landes den Krieg. 
Werde er einmal Wirklichkeit, dann allerdings weit entſetzlicher 
noch, als es ſogar für 1919 vorgeſehen geweſen.“ Churchill 
ſchließt ſeine Viſion: „Der Tod ſteht vor uns ſtramm, gehor— 
ſam, voller Erwartung, bereit, uns zu dienen, bereit, den 
Maſſentod in die Völker zu ſenden. Er iſt bereit, den Überreſt 
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der Ziviliſation ohne Hoffnung auf eine Wiederherſtellung zu 
zerſtören. Er wartet nur auf den Befehl, der kommen ſoll von 
einem ſchwachen und verwirrten Weſen — dem Menſchen, der 
lange das Opfer des Todes und jetzt vielleicht einmal auf einen 
Augenblick ſein Herr iſt.“ 

Dies das Meduſenantlitz des Zukunftkrieges, das kein 
Hirngeſpinſt, ſondern eine von klaren Köpfen der Wirtſchaft, 
der Politik und der Strategie nahe geſchaute Möglichkeit — ja, 
Notwendigkeit ift: die nicht mehr gut zu machende Kata- 
ſtrophe einer Kataſtrophe durch alle, der für alle in gleicher 
Weiſe ausnahmsloſe Untergang des geſamten Abendlandes. 
Und an dieſer Möglichkeit werden Genf und Kriegsacht 
nichts ändern; auch hilft vor ſolcher kraſſen Tatſachenaus— 
ſicht keinerlei Vogel⸗-Strauß-Politik, die den Kopf in den 
Sand ſtecken möchte: es werde ſchon nicht dahin kommen. 
Es wäre töricht, wollten wir ſagen: dahin kommt es ja nicht! 
Das haben wir bis zuletzt auch vor Ausbruch des Weltkriegs 
behauptet. Wenn Gott will, wenn ſeine „ultima ratio“, wie 
damals 1914, keinen anderen Ausweg mehr ſieht, wird auch 
dieſe, in den düſterſten Farben ausgemalte Viſion — furchtbare 
Wirklichkeit annehmen. 

Wie nah dieſe Wirklichkeit liegt, hat der kriegeriſche Konflikt 
zwiſchen China und Rußland um den alten Zankapfel Man⸗ 
dſchurei jüngſt bewieſen, der aus heiterm Himmel möglich war 
— gegen alle Friedensbewegung. Die ganze Größe der Angſt 
und entſetzenvollen Enttaäuſchung, die für die eingeſchworenen 
Pazifiſten von dieſem Ereignis ausging, kennzeichnet ein am 
18. Juli veröffentlichter Leitartikel des „Berliner Tageblatts“: 
„Es iſt geradezu ſinnverwirrend zu ſehen,“ heißt es darin, 
„daß die beiden an Menſchenzahl alle anderen übertreffenden 
Völker der Erde, die in den letzten drei Jahrfünften, jahr— 
hundertealte Überlieferungen umwälzend, den unerhörteſten 
Sprung in den Bereich neuer völkerbeglückender Ideen gemacht 
haben, im erſten kritiſchen Augenblick zu den älteſten Methoden 
der von allen ziviliſierten Völkern offiziell in Acht und Bann 
getanen Gewaltpolitik zurücktun.“ 

Abgeſehen von dem Widerſinn, daß ausgerechnet Rußland 
den Nationen zugezählt wird, die im Lauf der letzten Entwick— 
lung zwiſchen 1914 und 1929 den „unerhörteſten Sprung in 
den Bereich neuer volksbeglückender Ideen gemacht haben, wo— 
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mit das demokratiſche Blatt demnach den Bolſchewismus aus⸗ 
drücklich als Fortſchritt der Menſchheit bejaht, iſt die Außerung 
typiſch für die heimliche Furcht der dem eigenen Frieden nicht 
trauenden Friedensfreunde. Man weiß in ihren Kreiſen ſehr 
wohl, daß heutzutage ein feiertägliches Geſpräch der Selbſt— 
geruhſamen über Krieg und Kriegsgeſchrei, „wenn hinten weit 
in der Türkei die Völker aufeinanderſchlagen“, nicht mehr am 
Platze iſt. Die moderne Ziviliſation, die den Raum überbrückte, 
bedingt es, daß Europa — daß die geſamte Welt nicht unbe- 
teiligt zuſehen kann, wenn irgendwo im entlegenſten Winkel 
der Erde, noch ſo weit von uns getrennt, die Kriegsfackel auf— 
flammt. Kein Pan⸗Europa wird helfen, wenn irgendwie, 
irgendwann der Krieg der Zukunft am fernſten Horizont ſein 
ſchreckliches Haupt erhebt. 

Zwiſchen zwei Kriegen: Vielleicht iſt es ſo, daß das Gericht 
über die Erde und über den Menſchen — um des Menſchen 
willen nicht etwa hinter uns liegt, daß es fi vielmehr voll- 
ziehen wird erſt in dem, was ſich — wer kann ſagen, ob nicht 
ſchon morgen? — jedenfalls ſicher bereitet. 


3. Zwiſchen zwei Revolutionen 


Zwiſchen zwei Kriegen: das iſt der eine Eindruck, der ſich 
uns bei Überſchau der allgemeinen Weltlage objektiv aufdrängt, 
— eine Wertung, die durch verantwortliche Leiter des ſtaatlichen 
und wirtſchaftlichen Lebens ihre Beſtätigung fand. Die andere 
Seite... Für fie mag das Urteil eines führenden deutſchen 
Schlachtenlenkers herangeholt werden, des Generals Grafen von 


der Goltz, der in einem längeren Artikel das Heraufdräuen einer 


— — 


großen kommenden, der eigentlichen Weltrevolution erörtert. 
Wenn Coolidge ſagte: das Kriegsende ſei heute noch nicht da; 
es handle ſich lediglich um ein teilweiſes Nachlaſſen des bewaff- 
neten Konfliktes, ſo daß demnach in keiner Weiſe eine gewiſſe 
Gewähr für die Dauer dieſes augenblicklichen Waffenſtillſtands 
beſteht, der weit mehr ein Erſchöpfungszuſtand aller Beteiligten 
iſt, als daß die Bezeichnung „Friede“ auf ihn angewandt wer— 
den könnte — ſo mag dieſer warnenden Vorſchau auf künftig 
zu erwartende Ereigniſſe der Weltpolitik die ihr entſprechende 
des Grafen von der Goltz angereiht werden, der die Überzeu— 
gung vertritt, daß wir die Revolution durchaus nicht, wie eine 
oberflächliche Betrachtung zur eigenen Beruhigung gern an— 
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nehmen möchte, hinter uns haben, daß wir uns vielmehr „noch 


mitten in der Weltrevolution befinden“. Und zwar werde der 
Kampf — nicht nur ein Kampf der Waffen, ſondern zugleich 
auch der Geiſter — ſich abſpielen zwiſchen den beiden Haupt⸗ 
gewinnern des letzten Weltkriegs und der jüngſten Revolution: 


dem „Bolſchewismus in Oſteuropa und Aſien und dem inter⸗ 


nationalen Kapitalismus“. 

In auffallender Ahnlichkeit ergibt ſich damit ein, den wechſel⸗ 
ſeitigen Beziehungen im Leben der Staaten und Völker unter 
— oder ſagen wir beſſer: gegeneinander, wie wir es vorauf— 
gehend feſtgeſtellt haben, völlig gleich geartetes Bild. Hier wie 
dort Siegermächte, deren Intereſſen, mögen ſie noch ſo weit von— 
einander getrennt, ja, einander direkt entgegengerichtet ſein, doch 

in dem einen gemeinfamen Ziel zuſammenlaufen: der Siche- 
rung zunächſt einmal von Raub und Gewinn. Hinterher geht 
dann um die Beute das Belauern und in weiterer Folge das 
Reißen und Beißen los. Und auch das iſt gleich: in beiden 
Fällen handelt es ſich um eine geradezu gigantifche Augeinander- 
ſetzung, um einen Weltanſchauungskampf zwiſchen dem Oſten 
und Weſten, um das Ringen zweier internationaler Ideen: des 
internationalen Bolſchewismus und des internationalen Kapi⸗ 
talismus — geographiſch gewachſen die eine auf dem Boden 
des oſteuropäiſchen und aſiatiſchen Morgen-, die andere auf dem 
des in weſtlicher Ziviliſation entarteten Abendlandes. Und auch 
das iſt beiden in Übereinſtimmung eigen: fie find Erſcheinungs⸗ 
formen eines irreligiös abgeirrten Lebensgefühls, einer Ent⸗ 
wurzelung, die ſich herleitet aus der, vom Materialismus und 
Atheismus heraufbeſchworenen Entgottung der Erde. 

Im Bolſchewismus hat dieſe die ſtärkſt geprägte Außerungs⸗ 
form angenommen, ſo daß in ihm geradezu etwas wie das Tat 
gewordene Wirken des Antichriſten zu ſehen iſt. Hat doch Lenin 
die Religion als „eines der niederträchtigſten Dinge, die es in 
der Welt überhaupt gibt“, bezeichnet, als eine Art „geiſtigen 
Fuſel“, in dem die Sklaven des Kapitals ihr Menſchenantlitz, 
ihre Anſprüche auf eine halbwegs menſchenwürdige Exiſtenz 
„erſäufen“. Dieſe menſchenwürdige Exiſtenz nun wird ihnen 
vom Bolſchewismus verheißen. Sie haben nur nötig, die 
Sklavenketten, die das Kapital um ſie ſchlug, von ſich zu werfen, 
und das Paradies auf Erden wird Wirklichkeit. — Wieder ſind 
es die von der Jahrhundertwende her gewohnt gewordenen Anz 
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klagen gegen die angeblich durch die hriftliche Weltanſchauung 
verbrochene Demoraliſation, in Verbindung mit der ſattſam 
bekannten phantaſtiſchen Ausmalung der aus Kraft des Men⸗ 
ſchen erreichten Selbſterlöſung und Allichvollkommenheit hier 
auf Erden. 

Mit Hilfe ſolcher Verſprechungen aber iſt es dem Bolſchewis⸗ 
mus tatſächlich gelungen, einen Maſſenſeelenfang in ſeine Netze 
zu ziehen, wie er in anderen Ländern bei einer auch nur an⸗ 
nähernd ähnlich verworrenen und zerrütteten innerpolitiſchen 
Lage, die tagtäglich der Viſion des in Ausſicht geſtellten Para- 
dieszuſtandes Hohn ſpricht, nicht vorſtellbar wäre; unſer weſt— 
europäiſches Denken verſetzt ſich in die Gefühlsatmoſphäre, wie 
ſie in Rußland herrſcht, eben ganz und gar nicht hinein. Die 
Seele des ruſſiſchen Menſchen iſt im tiefſten Grund gläubig: 
er vertraut allem — ſelbſt noch der abſurdeſten und durchſichtig⸗ 
ſten Gaukelei. Wenn dieſes Paradies, von dem in ſchönen Wor⸗ 
ten geredet wird, heute auch gegen alle Wahrſcheinlichkeit iſt — 
warum ſollte es nicht ſchon morgen eine inzwiſchen in Erfüllung 
gegangene Möglichkeit werden? So duldet und leidet man ihm 
in demütiger Reſignation entgegen. 

Dieſes irdiſche Paradies der Menſchenheilande ſchließt felbft- 
verſtändlich jedes jenfeitige als ihm feindlich gerichtet aus. Dar⸗ 
um ward und wird immer noch der Vernichtungsfeldzug gegen 
die Religion mit einem wahrhaft infernaliſchen Haß geführt. 
Ging man anfangs mit brutaler Gewalt und blutiger Grau— 
ſamkeit vor, ſo ſind die Methoden ſeither vielleicht weniger 
mordgierig, im ganzen jedoch kaum minder niederträchtig ge— 
worden. Nicht nur, daß man Gottesdienſte und Kulthandlungen 
in der Öffentlichkeit verſpottet, daß eine vor keiner Gemütsroh- 
heit zurückſcheuende Propaganda der Gottloſigkeit, die das ge— 
ſamte Leben erfaßt, zielbewußt und dauernd am Werke iſt; 
nicht nur, daß man den Kindern Schulbücher in die Hände 
gibt, die darauf ausgehen, jede frühe religiöfe Glaubensregung 
in ihnen im Keim zu erſticken; nicht nur, daß man die Feier der 
chriſtlichen Feſte, ja, ſeit dem letzten Jahr ſogar das Schmücken 
von Weihnachtsbäumen als eine verbotene „Reklame“ ſtreng 
unter Strafe ſtellte — die Bedrückung und die Bedrohung 
gehen weiter noch: die Bekenner der chriſtlichen Lehre ſtehen 
außerhalb allen geſellſchaftlichen und rechtlichen Schutzes, indem 
ſie als ſozialſchädliche Elemente angeſehen werden. 
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Dies geht aus dem ſogenannten Kreml-Defret über die reli⸗ 


iöſen Vereinigungen vom April 1929 unverhohlen hervor, 
deſſen Artikel 17 den Religionsgemeinſchaften in der Praxis 
das das Exiſtenzrecht beinahe verweigert, indem ihnen jegliche 
ſoziale wie charitative Betätigung, jede Gemeinſchaftsarbeit 
und Jugenderziehung, damit jedes Wirken innerer Miſſion 
unterbunden wird: „Religiöſe Vereinigungen haben nicht das 
Recht: Hilfskaſſen zu gründen; ihren Mitgliedern eine mate 
rielle Unterſtützung zu gewähren; beſondere Verſammlungen 
für Kinder, Jugendliche und Frauen zu organiſieren; Gebets— 
verſammlungen abzuhalten; allgemeine Bibel⸗, Literatur-, 

Handfertigkeits- und Arbeitsverſammlungen zu veranſtalten 
oder ſolche, die dem Unterricht in der Religion dienen ſollen; 

Ausflüge zu veranſtalten; Kindergärten einzurichten, Biblio— 
theken und Leſehallen zu eröffnen; Sanatorien zu unterhalten 
oder ärztliche Hilfe zu vermitteln.“ Man fragt, welches Recht 
ihnen denn überhaupt noch geblieben iſt? — Gleichwohl hat all 
dieſer Zwang nicht das Geringſte ausrichten können; wie ſtets 
in Zeiten der Unterdrückung, iſt das von Drangſal betroffene 
Chriſtentum ungleich lebendiger, in ſeinem Widerſtand härter 
geworden. 

So haben die Sowjets denn folgerichtig erkannt, daß der 
Bolſchewismus, ſoll er ſich in der Zukunft behaupten, nicht auf 
Rußland beſchränkt bleiben darf. Die Frage ſeiner weiteren 
Ausbreitung wird für ihn eine Frage ſeiner Exiſtenzfähigkeit 
überhaupt bedeuten. Sein Expanſionsdrang hat ſich, nachdem 
ihm die Eroberung Deutſchlands im unmittelbaren Anſchluß 
an die deutſche Revolution, und damit die Möglichkeit eines 
weiteren Vorſtoßes nach dem Weſten vorerſt verſagt blieb, zu— 
nächſt mehr erfolgreich nach Oſten gerichtet. Das Hauptziel muß 
aber immer der Weſten ſein. Und ſo hört man denn heute in 
Rußland als erſte Etappen für den kommenden Vormarſch der 
internationalen Weltrevolution ganz offen Polen und Deutſch⸗ 
land nennen. 

Das, worauf Rußland lauert, iſt der nächſte Zuſammenprall 
zweier kapitaliſtiſcher Mächte, der den allgemeinen europäiſchen 
Weltbrand entfeſſeln ſoll. Aus dem gegenſeitigen Sichzerflei— 
ſchen der anderen hofft der Sowjetſtaat für ſich Nutzen ziehen 
zu können. Der neue Weltkrieg aller gegen alle wird zugleich 
Vorbereitung der Weltrevolution, — Auseinanderſetzung des 
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Bolſchewismus mit dem Kapitalismus ſein. Und ſo iſt Krieg 
eine allenthalben im Sowjetſtaat ebenſo fanatiſch ausgegebene 
wie geläufige Parole. Denn der kommuniſtiſche Pazifismus, 
wie ihn der Bolſchewismus vertritt, iſt — ſo paradox dies 
klingt — nicht anders als durch Waffengewalt zu verwirk⸗ 
. 

In dieſem Sinne ſingt A. Beſymenſki in den „Liedern der 
Tat“, die im Zentralverlag der Völker der Sowjetunion ver⸗ 
öffentlicht wurden, voller Begeiſterung: 


Ich bin für Krieg! Fabrikheer ſteig 
Hervor aus deinen Schlummerladen! 
Zum Barrikadenkampf nach Streik! 
Zum Aufſtand nach den Barrikaden! ... 
Ich — gegen Krieg — 
Bin für den Krieg! 
Für Krieg um Frieden ohne Kriege. 


Das Ziel der einfeitigen, rückhaltloſen Weltherrſchaft des Pro— 
letariats, das nur auf dem Wege über die völlige Vernichtung 
der bourgeoiſen Geſellſchaft angeſtrebt werden kann, tritt in 
dieſen Verſen bezeichnend zutage. 

Die gleiche Kampfbegier erfüllt die Ballade der roten Reiter 
aus den „Liedern und Spielen für kommuniſtiſche Jugend⸗ 
genoſſen und Pioniere“: 


Die roten Lanzen eingelegt, im Feuerſchein, 
So kommen wir dahergefegt in Feindesreihn. 
Laut donnert unſer Feldgeſchrei: 

Macht Platz der roten Reiterei! 

Warſchau — Berlin muß unſer ſein! 


Hier iſt neben dem — wenn man ſo ſagen darf — rein ideellen 
auch das unmittelbare realpolitiſche Marſchziel genannt: über 
Warſchau führt der Weg nach Berlin. 

Sind dieſe Kampfaufrufe nun weiter nichts als Wunſch— 
träumereien jungkommuniſtiſcher Dichter? — Die beiden Samm⸗ 
lungen, denen die oben zitierten Strophen entnommen wurden, 
ſind gleichzeitig 1927 in Moskau erſchienen. Im April desſelben 
Jahres, auf dem Sowjetkongreß, der gleichfalls in Moskau 
tagte, hielt der Kriegskommiſſar Woroſchilow über Rußlands, 
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Kampfbereitſchaft eine bedeutſame Rede, deren Profa mit dem 
Gehalt jener zwei Poeſien auffallend nahe in Einklang zu 
bringen iſt. „Die Armee“, ſagte der höchſtverantwortliche Mili— 
tärkommiſſar, „aus einem Guß“, ſei jederzeit bereit, „die ihr von 
der Geſchichte geſtellten Aufgaben auszuführen.“ Was unter 
dieſen „geſchichtlichen Aufgaben“ zu verſtehen iſt, darüber wird 
man ſich einem Zweifel kaum hingeben dürfen. Immer wieder 
handelt es ſich um die geiſtige Durchdringung und die bewaff— 
nete Unterwerfung der Völker der Erde unter die internationale 
Weltrevolution. 

Ein derart auf Eroberung gerichteter Expanſionsdrang iſt 
für den Bolſchewismus ſogar eine wirtſchaftlich wie politiſch 
gebotene Notwendigkeit, da er ſich ohne internationale Ausbrei— 
tung auf die Dauer nicht behaupten kann. Auf Rußland allein 
beſchränkt, müßte er früher oder ſpäter einer, den Weltbeziehun⸗ 
gen Rechnung tragenden, mehr oder minder gewaltſamen Um— 
formung ſich anbequemen. Dazu aber iſt bei den Sowjets zunächſt 
wenig Neigung vorhanden. Kriegsrüſtung mit dem ausgeſpro— 
chenen Zweck der Erfüllung ſeiner „geſchichtlichen Aufgaben“ iſt 
für den Bolſchewismus mithin ein Erfordernis, von deſſen wirk— 
ſamer Durchführung ſein Beſtand oder Nichtbeſtand abhängen 
werden. Dies hat Woroſchilow logiſch erkannt. 

Immer im Hinblick auf das Ziel der „geſchichtlichen Auf— 
gabe“ iſt nun das Rüſtungsprogramm zu verſtehen, das Woro— 
ſchilow in ſeiner Rede zum Vortrag brachte, wobei er ſelbſt 
allerdings betont ſtets von einem Verteidigungsſyſtem ſprach. 
Das praktiſche Beiſpiel für des Marſchalls Foch „Volk in Waf— 
fen“ liegt hier zum erſtenmal in der Wirklichkeit vor, indem der 
Mobilmachungsplan ſogar Frauen „in weiteſtgehendem Maße“ 
heranzieht. Nach ihm erſcheint das ganze gewaltige Rußland 
einem ungeheuren Kriegslager gleich, worin bis ins einzelne 
alle Vorbereitungen auf den Ausbruch des zu erwartenden 
Kampfes getroffen werden. Die Organiſation der erſten Mobil 
machung, ſchloß der Kriegskommiſſar — und wir denken dabei 
an die faſt wörtlich gleichlautende Begründung der neuen 
Heeresreform in Frankreich — genüge nicht. „Es ſei vielmehr 
nötig, ſofort das ganze Land auf Krieg umzuſtellen.“ Dabei 
berief er ſich — nicht ohne berechtigten Zynismus — auf das 
der Nachahmung würdige Beiſpiel der Vereinigten Staaten von 
Nordamerika. Er erinnerte an die Worte Lenins: „Wir ſind 
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von Feinden umgeben, der Friede hängt an einem Haar!“ und 
ſetzte hinzu: „Wir ſind bereit.“ 

Das iſt dann in jener groß angelegten Verteidigungswoche 
vom Juli 1927 — ſie hat im Juli 1928 ihre Wiederholung 
gefunden — tatſächlich bewieſen, über deren Zweck und Ver⸗ 
lauf einem Sonderbericht der „Bremer Nachrichten“ die folgen⸗ 
den Ausführungen entnommen werden: „In Sowjetrußland 
wird gegenwärtig die Woche der Verteidigung durchgeführt. 
Man diskutiert nicht mehr, o b ein Krieg kommen wird; daß 
ein Krieg kommt und recht bald kommt, iſt in Rußland bereits 
zum allgemein gültigen Axiom geworden. Jetzt heißt es, ſich 
auf den Krieg vorbereiten. Die Verteidigungswoche iſt ein groß— 
artig angelegter Anfang dieſer Vorbereitung. So paradox es in 
einem materialiſtiſch eingeſtellten Staat klingen mag: das 
erſte, womit angefangen wurde, war die Mobiliſierung des 
Geiſtes. Die innere Kriegsbereitſchaft, der Wille zur Verteidi⸗ 
gung wurde zuerſt ausgebildet. Alles andere muß automatiſch 
aus dieſem inneren Impuls folgen... Eine tiefgehende Re- 
form der roten Armee iſt durchgeführt. Dieſe beſteht in der Ein⸗ 
führung des ſogenannten territorialen Milizſyſtems. Nach die⸗ 
ſem find alle männlichen Einwohner Sowjetrußlands ſt ä n⸗ 
dig Soldaten, die zu ihrer Berufsarbeit nur vorübergehend 
beurlaubt ſind, deren Militärdienſtzeit alſo durch ihren Beruf 
gewifferwaßen für einige Tagesſtunden unterbrochen wird. 
Dieſes Syſtem iſt eine genaue Umkehrung der Syſteme anderer 
Länder mit allgemeiner Militärdienſtpflicht, wo die Bürger zur 
Ausübung ihrer militäriſchen Funktionen von ihrer Arbeits- 
ſtelle aus beurlaubt werden müſſen.“ 

Und nun das weitere, ausgeſprochen moderne, wenn man 
will — „fortſchrittliche Moment: die Einbeziehung der Frauen 
und Kinder in die Ausbildung für den Kriegsdienſt. Der 
Feind, ſagt der Bericht, „muß damit rechnen, daß er nunmehr 
in jedem ruſſiſchen Dorf Hand- und Maſchinengewehre finden 
wird, die von einer Frauenhand gelenkt werden. Nichts iſt 
leichter, als die ruſſiſche Frau für dieſe Tätigkeit zu gewinnen.“ 
Der aus Moskau unter dem 15. Juli abgeſandte Brief ſchließt 
zuſammenfaſſend mit dem Ergebnis: „Wenn der Krieg aus— 
bricht, wird er für niemand in Sowjetrußland überraſchend 
kommen ... Der ſowjetruſſiſche Menſch wird ſagen können: Ich 
bin bereit! Und man weiß nicht: vielleicht wird dieſer mo⸗ 
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raliſche Faktor ſogar im kommenden, von der Technik völlig be⸗ 
herrſchten Krieg ſich als ſtärker erweiſen, als manche kühl errech— 
neten kriegstechniſchen Inſtrumente.“ 

Im Juli 1929 iſt eine Verteidigungswoche wie in den 
beiden Vorjahren nicht nötig geweſen. Der Konflikt mit China 
zeigte ein bis in den letzten Winkel des Rieſenreiches völlig 
militariſiertes, kriegsbegeiſtertes Rußland. „Niemand weiß,“ 
ſo berichtet ein ausgezeichneter Kenner der Sowjet-Verhältniſſe, 
der Amerikaner Dreiſer, von einer Studienreiſe, „wie groß zur⸗ 
zeit die ruſſiſche Armee tatſächlich iſt, denn alle offiziellen Anz 
gaben über ſie entſprechen nicht der Wirklichkeit. Mit gutem 
Gewiſſen kann ich jedenfalls behaupten, daß ich nirgends ſo 
viele Soldaten, Kaſernen und Depots auf engem Raum zu 
ſehen bekam wie gerade in Sowjetrußland.“ 

Der Ausgangspunkt für die Anlage dieſes großzügigen, in 
ſeiner Weiſe der Bewunderung würdigen Rüſtungsprogramms 
war jenes Wort Lenins: „Wir ſind von Feinden umgeben.“ — 
Von Feinden umgeben: das iſt charakteriſtiſch für den Gefamt- 
zuſtand, in den ſich die Hyſterie der Völker, ihre Angſt und ihr 
Mißtrauen vor einander nachgerade von neuem hineinzuſteigern 
beginnen. Alle rüſten ſie — angeblich nur in der Abſicht, damit 
eine, durch die Bedrohung ſeitens des Nachbarn dringend ge— 
botene Abwehrmaßnahme zu ergreifen. Im tiefſten Grunde iſt 
es ihnen aber darum zu tun, bei gegebener Gelegenheit ſelbſt 
anzugreifen. So zu verſtehen iſt ihrer aller: „Wir ſind bereit.“ 

Zwiſchen zwei Kriegen — zwiſchen zwei Revolutionen: ſo 
liegen zur Zeit die Dinge, die ſich der Höchſtkriſe in letzter Be⸗ 
deutung nähern. In immer wachſenden Formen vollzieht ſich 
dieſe Entwicklung, die ſich ungeheuerlich aufreckt, in Dimenſio— 
nen, wie wir ſie heute überhaupt nicht abzuſehen vermögen. 
Wäre es da nicht hart an der Zeit, wenn das Menſchlein Menſch, 
das Gott aus der Verlorenheit immer wieder, auch heute noch 
zu ſich ruft, dieſem Ruf der lebendigen Gottesliebe die ver— 
ſtopften Ohren und das verſtockte Herz öffnen wollte, oder 
erſcheint es auch weiterhin angebracht, neue Wolkenſtädte mit 
ſtolzen Türmen und Zinnen auf brüchigen Fundamenten zu 
gründen? Soll es abermals heißen, wie in dem Gericht, das 
über die Welt der Weltkrieg verhängte: Du haſt mich nicht ein⸗ 
mal geſucht? 

Nicht mit geſtern, und auch nicht mit heute und morgen dürfen 
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wir rechnen, wo es geht um eine Weltenwende von welten- 
geſchichtlichem Ausmaß. Was ſich in den letzten Jahrzehnten 
ſchon des verfloſſenen 19. und ſeit Beginn des 20. Jahrhunderts 
in ſtändig geſteigerter Zuſpitzung, deren erfte, nicht aber end⸗ 
gültige Etappe der Weltkrieg und deſſen Zuſammenbruch war, 
vollzogen hat, darf doch nicht herausgelöſt werden aus dem 
großen Zuſammenhang einer inneren, Glied um Glied bewun— 
derungswürdig aneinander ſchließenden hiſtoriſchen Logik. 

Um dieſe ganz klar noch einmal herauszuheben, gehen wir 
auf die Uranfänge der geſamten Entwicklung zurück. Und dies 
könnte nicht anſchaulicher geſchehen, als in der Betrachtung eines 
ihrer erſten Augen- und Geiſteszeugen, der — es war im Sturm⸗ 
jahr 1848 — in ſeltſamer Hellſichtigkeit die ſeiner eigenen 
damaligen Gegenwart bereits innewohnenden Keime einer Zu— 
kunft entdeckte, die wir heute, acht Jahrzehnte ſpäter als letzten 
Akt der deutſchen, und darüber hinaus der Weltpaſſion unſeres 
Geſchlechts erleben. In den nachgelaſſenen Papieren des 
däniſchen Gottſuchers Sören Kierkegaard finden ſich Aufzeich⸗ 
nungen, die nicht bloß auf jene Ereigniſſe, denen ſie ihre un⸗ 
mittelbare Entſtehung verdanken, im ganzen Umfang paſſend 
erſcheinen, die vielmehr wie geprägt wirken auf das, was uns 
jetzt bewegt; Kierkegaard, der von ſich ſagte, Politik ſei nicht 
ſeine Sache: „Wenn etwas vor und zurück geht, auf und nieder 
und nieder und auf, und dann ſtill ſteht, und rund herum und 
auf und nieder und wieder zurück: ſo bin ich nicht imſtande, dem 
freiwillig Folge zu leiſten“ — erweiſt ſich hier als ein Politiker 
von außerordentlicher Berufung, inſofern ſeine Politik aus 
der Beſchränkung und aller Zufälligkeit der Zeit die Perſpek⸗ 
tive in das Unendliche nimmt. 

Er ſchreibt — wohlgemerkt 1848: „Die Frage geht weder um 
Einfammerz, noch Zweifammerz, noch Zehnkammerſyſtem, weder 
um Einſetzung von Komitees, noch um Aufſtellung von Mini⸗ 
ſtern ... Nein, weſentlicher geſehen, geht die Frage ums Chri- 
ſtentum.“ Chriſtentum — das iſt es, was not tut; Chriſten⸗ 
tum — das iſt es, was eine „ſogenannte, richtiger eine gefallene 
Chriſtenheit“ abgeſchafft hat. „Die Vorſehung hat nun die Ge— 
duld verloren, will dies nicht länger dulden, ſondern will, 
gründlich wie ſie doziert, von Grund aus es offenbar machen, 
wie ſelbſt widerſpruchsvoll all das iſt, was Menſchen zu Gefallen 
Surrogat ſein ſoll für Religioſität.“ Er fährt fort: „Und wenn 
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jeden Tag zehn Minifter von Verſtand kämen, und jeden folgen- 
den Tag zehn neue begännen, wo die anderen ſtehen blieben, um 
wieder von Verſtand zu kommen: da kommt man weſentlich 
nicht einen Schritt weiter; es iſt ewig ein Hindernis davor 
geſetzt, und die Grenze der Ewigkeit ſpottet aller menſchlichen 
Anſtrengung wider ihre allerhöchſten, herrlichen Rechte.“ 

Und nun kommt ein Abſchnitt, der charakteriſiert Wort für 
Wort unvergleichlich treffend die Tragikomödie, die wir ſeit 
dem Umſturz und unſerem, ihm zu verdankenden Mündig⸗ 
werden alle paar Monate faſt von neuem erfahren haben: 
„Wenn das neue Miniſterium abgeht, oder konvulſiviſch ver— 
drängt wird, ob man dann zu der Erkenntnis gekommen iſt, daß 
das Unglück nicht in den zufälligen Fehlern und Mängeln dieſer 
Kombination lag, ſondern darin, daß weſentlich etwas ganz 
anderes not tut, Religioſität nämlich? Nein, das wird man 
nicht. Es wird ſogleich eine neue Kombination da ſein und ein 
neues Miniſterium angeſegelt kommen, welches dadurch, daß es 
die Relativitäten kaleidoſkopiſch in einer etwas anderen Art 
geſchüttelt hat, ſich einbildet, das Geſuchte gefunden zu haben. 
Und man wird ſagen, ganz ſyſtematiſch faſt: „ja, nein“, auf die 
Weiſe, wie das vorige Minifterium wollte, läßt es ſich nicht 
machen; aber wenn man nur richtig rechnet, fo muß es foms 
men — und ſo kommt ein neues Miniſterium, das weniger für 
die Bierzapfer tut, mehr für die Lichtzieher, und dann wieder 
mehr aus den Grundbeſitzern zieht und die Proletarier mehr 
vorzieht“ ... Und all das werde ſich immer leidenſchaftlicher 
und immer gewaltſamer auswirken, da die Sophiſtik der Zeit 
die Gewaltſamkeit, die Handgreiflichkeit iſt. 

Der Grundſchade aber, den man bei alle den fruchtloſen Erz 
perimenten ſtets überſehe, ſei der — und damit wird der Herd 
der Staaten⸗ und Menſchheitskrankheit bloßgelegt, deren Übel 
in ſeiner geheimſten Wurzel getroffen: „Rings in Europa hat 
man weltlich, weltlich frech und weltlich verwirrt, ... in 
Probleme ſich verirrt, die nur göttlich ſich beantworten laſſen.“ 
Ergeben werde ſich aus dem weiteren Verlauf: „Was ausſah 
wie Politik und ſich einbildete, es zu ſein, wird als religiöſe 
Bewegung ſich erweiſen ... Von dem Augenblick an, da der 
vierte Stand eingeſetzt wird, wird es ſich zeigen, daß ſelbſt wenn 
die Kriſe überſtanden iſt, da weltlich nicht regiert werden kann.“ 
Göttlich religiös müſſe regiert werden. 
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Von dem Augenblick an, da der vierte Stand eingeſetzt 
wird... Das ift — 1848 — der Anfang geweſen. Heute: 
Nach vielen Verſuchen um Ein- und Zwei⸗ und Zehnkammer⸗ 
ſyſteme, um neue Regierungen und neue Miniſter ſtehen wir 
zwiſchen zwei Weltkriegen, zwiſchen zwei Revolutionen — vor 
einer Weltpaſſion ohnegleichen, an der immer eindeutiger, wenn 
auch noch ſo „weltlich frech und weltlich verwirrt“, doch das eine 
hervortritt: Was ſich politiſch ausnahm, iſt im tiefſten Grund 
eine religidfe Bewegung geweſen. Denn letzten Endes iſt all 
das, woran unſere Zeit krankt, nichts anderes als der Zwieſpalt 
vor der radikalen Entſcheidung: Welt oder Gott, Barrabas — 
der Verſucher der Seelen zum Untergang in und mit dieſer 
Welt —, oder Chriſtus — der Retter der Seelen zum ewigen 
Leben? Um dieſe und keine andere Entſcheidung hebt der Rieſen⸗ 
kampf an, unter dem die Welt und die Menſchheit wie in Todes⸗ 
zuckung erbeben. 
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SummaSummarum 


Die Politik des Anmöglichen 


Die Stadt in den Wolken — in all dem ſchimmernden Glanz 
einer als nahe Erfüllung geſchauten Viſion, die das goldene 
Zeitalter der Selbſtvollendung gekommen wähnte, war ſie das 
ſtolze Idol der Jahrhundertwende, das phantaſtiſche Wahn— 
gebilde auch unſerer Gegenwart. Ein ragender, im Sinne Nietz— 
ſches nicht mehr mit dem Zeichen des Kreuzes, ſondern des 
rollenden Rades, als eines Symbols der ſtetigen Aufwärts— 
bewegung, gekrönter Bau, deſſen Fundamente man auf das 
irreligids gewordene Lebensgefühl gegründet hatte, in der ger 
wiſſen Zuverſicht, daß eine von Gott abgefallene, nach zwei 
Jahrtauſenden der Bevormundung endlich zum Mündigſein 
frei gewordene Menſchheit dem Dritten Reich ihres eigenen, 
heilig geſprochenen Schöpfergeiſtes das Paradies auf Erden 
bereiten werde. Mit jener reibungslos leichten Welt, wie ſie 
den letzten beiden Jahrzehnten des ausgehenden 19. Jahrhun- 
derts das Gepräge einer unerhörten Kraft und Machtentfaltung 
verlieh, hatte die gewaltige Entwicklung ihren Anfang genom- 
men; das Ziel der Erfüllung, in der ſie endigen ſollte, lag faſt 
greifbar vor Augen. 

O Jahrhundert, o Wiſſenſchaften! Die Geiſter erwachen ... 
Es iſt eine Freude zu leben! — jubelte ein über Gott, die Welt 
und ſich ſelber emporgewachſenes Geſchlecht mit dem Helden der 
Reformation, wenn freilich die Worte dabei einen anderen Sinn 
bekamen: Die Wiſſenſchaft war die Befreierin des erwachenden 
Geiſtes aus den Feſſeln der Vorurteile. Wie war es möglich 
geweſen, daß die Menſchheit die Laſt ihrer Ketten ſo lange ge— 
duldet hatte, ohne ſich aufzulehnen gegen die Vorſtellung eines 
ihr Geſchick nach unerforſchlichem Ratſchluß lenkenden Gottes? — 
Vor dem Licht der modernen Forſchung gab es nichts mehr, das 
unerforſchlich geweſen wäre. Die Nacht war vergangen — zu 
neuen Ufern lockte ein neuer Tag. Ein Frühling brach an, der 
das Eis des Denkens und des Empfindens hinwegtauen, die 
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Bäche und Ströme der Alliebe und Allgüte aufreißen follte, den 
Lauf unaufhaltſam ins Meer der Menſchenverbrüderung, der 
Volks⸗ und der Völkerverſöhnung zu nehmen. 

Was von dem herrlichen Traum der Wolkenſtadt war wirk— 
lich geworden? — Wohin wir den Blick auch wandten: diefe 
ganze entgeiſtigte und entſeelte Welt ſtellte ſich dar als ein 
ungeheures, in ſeiner Geſamtausdehnung kaum überſehbares 
Trümmer⸗ und Totenfeld. Die Stadt in den Wolken, deren 
Zinnen den Himmel einſtoßen, ihn auf die Erde herabzwingen 
wollten — heute iſt ſie eine in ſich zuſammengebrochene Ruine. 
Der Kataſtrophe des Weltkriegs, in der das Donnerwort des 
Gerichts aus Gottes Ewigkeit ihre Mauern und Quadern 
erſchütterte, folgten unzählige weitere einſtürzende Kataſtrophen. 
Und wo irgend ein Wiederaufbau ſich anbahnen möchte, ſtehen 
das Entſetzen einer kaum überwundenen fürchterlichen Ver⸗ 
gangenheit, die Unſicherheit einer aus aller Ordnung gewor— 
fenen Gegenwart, die Furcht und das Mißtrauen gegenüber 
einer verhüllten Zukunft jeder entſcheidenden Tat lähmend ent⸗ 
gegen. Der Boden iſt unterwühlt; der tönerne Berg, der kein 
Fels iſt, kann eine neue Stadt in den Wolken nicht tragen. 

Jene Entwicklung, in der die Menſchheitsgeſchichte ſeit zwei 
Jahrtauſenden ſteht, ſcheint am Ende zu ſein. Die Kriſe, die 
mit dem Ausbruch des Weltkriegs keineswegs ihre Höhe 
erreichte, ſondern erſt ihren Anfang nahm, treibt einer außer⸗ 
ordentlichen Auseinanderſetzung zwiſchen Geiſt und Ungeiſt 
entgegen — einem Kampf, der aber nicht bloß mit geiſtigen 
Waffen zum Austrag gebracht werden wird, den vielmehr die 
Gewalt entſcheidet. Das Rad der Weltgeſchichte, die zum Welt- 
gericht über die Völker der Erde ward, rollt dem Abgrund zu; 
keinerlei noch ſo ſtaatsklug betriebene Politik wird den Abſturz 
ins Bodenloſe vermeiden. Denn hier und jetzt handelt es ſich 
nicht etwa um eine Konſtellation, die von der zufälligen Ungunſt 
der Zeitverhältniſſe abhängig wäre, ſondern um den Ablauf 
einer hiſtoriſch bedingten Notwendigkeit: den Untergang einer, 
mit dem Untergang der Religion dem Sterben verfallenen, in 
Überreife und Überalterung zum Zerrbilde ihrer ſelbſt gewor⸗ 
denen „Kultur“ der Entgeiſtigung und der Entſeelung. Nicht 
Anzeichen ſind es, die man ſo oder ſo ausdeuten könnte; Tat⸗ 
ſachen liegen vor, die den Zerfall, die Auflöſung der Kultur des 
geſamten Abendlandes offen beweiſen. 
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Die Intervention eines einzelnen oder ſelbſt vieler, zu einem 
Bund der Völker zuſammengeſchloſſener Staaten verhindert das 
Ende mit Schrecken, das auch als äußere Kataſtrophe die innere 
begleiten, beziehungsweiſe ſich aus dieſer ergeben wird, ganz 
gewiß nicht. Von der Politik hat man wohl geſagt, daß ſie die 
„Kunſt des Möglichen“ wäre. Und es will ſcheinen — oder 
beſſer: es i ſt an dem, daß wir mit unſerer Politik an die Grenz⸗ 
bereiche des Möglichen längſt, vielleicht zu lange ſchon 
ſtießen. Sollte da nicht — rein logiſch! — der einzig rettende 
Ausweg darin zu finden ſein, daß wir die Einengung in das 
Mögliche kühn überſchreiten, in jener Erkenntnis, die Sören 
Kierkegaard vor bereits acht Jahrzehnten begriff und klar for— 
mulierte: Was ſich ausnahm wie Politik und ſich einbildete, es 
zu fein, wird als religiöfe Bewegung ſich erweiſen? Im rück— 
ſichtsloſen Entſchluß zu einer Politik des Unmöglichen, deren 
ins Ewige gemauerte Fundamente nicht als eine Stadt in den 
Wolken, ſondern — im Glauben an eine Intervention von 
droben — als feſte Burg des lebendigen Gottes gegründet 
werden. Mag der Untergang des Abendlandes, oder auch der 
einer in Ziviliſation an ſich ſelber krank und irre gewordenen 
Welt immerhin im Bereich des Möglichen eine unabänderliche 
Notwendigkeit ſein — in der mutigen Grenzüberſchreitung 
zum Unmöglichen hin iſt er es nicht; dort waltet wohl ein ge— 
rechtes Gericht, aber keine blinde Notwendigkeit, die ein uns 
ausweichliches Schickſal wäre. Untergang oder Aufgang: der 
Entſcheidung der Chriſten iſt dieſes Entweder-Oder anheim— 
gegeben. 

Freilich, da drängt ſich die Frage auf, wo denn die Chriſten, 
die den Lebens- und Todesmut zu einer Politik des Unmöglichen 
haben, heute zu finden wären? Nur allzu bezeichnend für ihre 
und unſere Gegenwart ſpricht Ellen Key in ihrem Hauptwerk, 
dem „Lebensglauben“, von dem „diſſoluten, charakterloſen, belle— 
triſtiſchen, koketten und epikuräiſchen Chriſtentum“ unſerer 
Tage; ſie klagt es an, es wähne noch immer, „unter Chriſti 
Kreuz zu voller Menſchlichkeit ſich zu erheben“, aber — dieſes 
Kreuz werde „immer dünner geſchnitzt und verziert mit allerlei 
Kulturblumen“. Überaus „zeitgemäß“ ſei das Chriſtentum auf 
dieſe Weiſe geworden. 

Zeitgemäß? Wie iſt das zu verſtehen? — Nun, um ein kraſſe⸗ 
ſtes Beiſpiel vorweg zu nehmen, wohin ein diſſolut und charaf- 
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terlos, belletriſtiſch kokettes Chriſtentum in feinem, das Kreuz 
immer dünner ſchnitzenden, es mit allerlei Kulturblumen ver⸗ 
zierenden, lebensgefälligen und nachſichtigen, anpaſſungsfähigen 
Epikuräismus ſich zu verlieren vermag, ſei noch einmal das 
Land der unbegrenzten Möglichkeiten jenſeits des Ozeans in 
den Kreis der Betrachtung gezogen. Von dort kommt die Kunde, 
die bedenklich das lügenhafte Idol einer, in „chriſtliche“ Vor⸗ 
ſtellung übertragenen Stadt in den Wolken heraufbeſchwört, 
daß man plant, in der City Neuyorks, am Ufer des Hudſon, 
einen Brodwaytempel zu konſtruieren. Ein Gotteshaus, das 
der Beſtimmung dient, neben einer Kirche und ſonſtigen, für 
kirchliche Zwecke vorgeſehenen Räumen Privatwohnungen und 
Geſchäftsläden, eine Schwimmanſtalt und Vergnügungslokale, 
zuguterletzt ſogar ein in modernſtem Komfort ausgeſtattetes 
Hotel mit 644 Zimmern in ſich zu vereinen. Grelle Plakate in 
den Tageszeitungen und vornehmlich in den viel geleſenen Ma⸗ 
gazinen ſchrien den Plan heraus und warben um Kapitalien: 
„Religion und Einkommen! Glorifiziert durch eine wunder- 
bare Idee!“ Denn dieſe zeitgemäß epikuräiſche Gründung, in 
ihrer Verquickung von Religion und Verdienſt ein typifcher 
Ausdruck des Amerikanismus, ſoll ſich für die an ihr beteiligten 
Aktionäre dividendenreich finanzieren. 

Mag dieſes Projekt auch ein Außerſtes ſein, ſo ganz befremd— 
lich und überraſchend kann es uns nicht berühren — in einem 
Lande, wo man es fertig gebracht hat, uralte Kirchenhymnen in 
Jazzrhythmen zu übertragen und religiöſe Lieder im Tanztakt 
rundfunken zu laſſen, um das Intereſſe der „Gläubigen“ für 
gottesdienſtliche Handlungen „zeitgemäß“ zu beleben. Ein Aus⸗ 
wuchs moderner Entgeiſtigung und Entſeelung übrigens, den 
feſtzuſtellen wir gar nicht mehr nötig haben, uns nach Amerika 
zu begeben: In der Stephanskirche zu London hat unlängſt — 
die Meldung iſt im Februar 1928 in der deutſchen Preſſe ver⸗ 
öffentlicht worden — ein Geiſtlicher eine Jazzbandkapelle zur 
Unterſtützung der Orgelbegleitung beim Gemeindegeſang heran⸗ 
gezogen. Ein in Für und Wider heftig umſtrittenes, inzwiſchen 
von einer ganzen Anzahl anderer Londoner Geiſtlicher gebillig— 
tes Experiment, das dieſer Vorkämpfer für eine zeitgemäße Um⸗ 
geſtaltung der Kirchenmuſik gleichfalls damit verteidigt hat, daß 
er „die Gemeinde aus ihrer Gleichgültigkeit aufrütteln“ wolle. 
Jazz im Gottesdienſt, Tanzweiſen auf der Orgel — die 
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„Voſſiſche Zeitung“ ſchreibt dazu voller Triumph unter dem 
14. Dezember 1928: „In der Jazzorgel hat das moderne 
zerfallende Chriſtentum die virtuoſeſte Perſiflage auf ſich ſelbſt 
ſanktioniert.“ 

Chriſtentum voller Diſſolution: Auch von den Kanzeln herab 
hört man es vielfach bei uns verkünden ... Ich erinnere mich 
einer Sonntagnachmittagspredigt im Dom St. Petri zu 

Bremen. Jener „Gottesdienſt“ vermied jede Schriftverleſung, 
von Gott und Gotteswort war überhaupt nicht die Rede. Der 
Inhalt der Predigt bewegte ſich um das, für die „Aufklärung“ 
der Jahrhundertwende bezeichnende Thema: So wollen wir, 
daß der Menſch lebe! Der Leitgedanke: Durch die Vervollkomm⸗ 
nung und Vollendung „des Menſchlichen“ in uns würden wir 
„die Höhe der Götter“ erreichen. Hier ward mithin von der 
Kanzel eines evangeliſchen Gotteshauſes herab die Irrlehre des 
atheiſtiſchen Materialismus verkündet. Horaz und Pindar, 


vornehmlich aber Nietzſche dienten als Kronzeugen — Nietzſche, 


der Antichriſt, der gläubiger geweſen ſei als der ſogenannt 
Gläubigen manch einer. 

Ich weiß, daß es ſich hier um einen außergewöhnlichen Fall 
handelt, indem die kirchlichen Verhältniſſe in Bremen beſonders 
liegen. Aber eine andere Begebenheit, die ſich gleichfalls tat— 
ſächlich in einer nordoſtdeutſchen Großſtadt ereignet hat, dürfte 
vielleicht eine gar nicht mehr ganz vereinzelte Ausnahme dar- 
ſtellen, ſondern für manche Ereigniſſe ähnlicher Art beinahe 
typiſch ſein. Die Frauenhilfe einer Kirchengemeinde warb für 
ein Wohltätigkeitsfeſt, für das fie das folgende Programm vor— 
ſah: Auftreten erſter Kabarettkünſtler, Würfelbude und ſonſtige 
Volksbeluſtigungen; bei Eintritt der Dunkelheit Ball. Iſt dieſe 
Verquickung von Religion mit Einkommen und Vergnügen von 
der Heranziehung einer Jazzband zur Begleitung des Ge— 
meindegeſangs wirklich ſo weit verſchieden? — Manch einer 
dürfte wohl über ein Vorkommnis ähnlicher Anlage zu berichten 
haben. Diſſolut, charakterlos und kokett, belletriſtiſch und epi- 
kuräiſch: nicht eine Eigenſchaft, die auf dieſe Art Chriſtentum 
nicht in Anwendung zu bringen wäre. Nur — daß man hier 
von einer Verzierung „mit allerlei Kultur blumen“ nicht 
gut mehr ſprechen kann; treffender wäre von einem Blüten⸗ 
treiben entchriſtlichter Ziviliſation die Rede. 

In drohender Deutlichkeit erſteht da auch für den Chriſten 
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jenes richtende Urteil, das Johannes Schlaf über die entgottete 
Welt der zum Untergang reifen Jahrhundertwende abgelegt 
hat: „Wir Kolonie von Fertigen“ — mit jener Erweiterung, in 
der Spengler dieſen Begriff ergänzte: Wir Menſchen des fin- 
kenden Abendlandes ſind religiös fertig geworden, was 
alles übrige „Fertigwerden“ unſerer Kultur in ſich begreift. 
Sollte es tatſächlich daran ſein, daß auch der Glaube, das 
Lebensgefühl, das dem Chriſtentum inne wohnt, von der ſchein⸗ 
bar logiſchen Allgemeingeſetzlichkeit der Auflöſung, der „Diſſo— 
lution“, mit in das große Sterben geriſſen wurde? Iſt das 
Chriſtentum überhaupt noch eine Entſcheidung wirkende Lebens— 
macht, die das Daſein des Einzelnen und des Volks, der Natio— 
nen durchdringt und kräftigt? 

Gerade im Hinblick auf unſere Zeit mit ihrem furchtbaren 
Weltkrieg und den noch fürchterlicheren Revolutionen iſt dies 
vielfach beſtritten worden: Das Chriſtentum der chriſtlichen 
Staaten habe die Weltkataſtrophe nicht zu verhindern vermocht 
und ſich damit als unfähig und überflüſſig erwieſen; weiteſt 
gewertet, ſei der große Kulturbankrott geradezu ein Bankrott 
der chriſtlichen Weltanſchauung geweſen. 

An dem iſt es nicht; wir haben geſehen: Was mit dem Aus⸗ 
bruch der unheilvollen Maſſenpſychoſe ſeinen Bankrott erlitt, 
war nicht das Chriſtentum, ſondern im Gegenteil die abſolute 
Entchriſtlichung, die ſich der Autorität der Bibel entwachſen 
wähnte. Trotz allen vermeintlichen Fortſchritts, der ihr die 
Wahrheit abſtreiten möchte, ſetzt die Bibel ſich durch — gegen 
alle Aufklärung, die der Menſchheit nichts als den Fluch der 
Entgeiſtigung und der Entſeelung beſcherte. Heute iſt das Buch 
der Bücher bereits in mehr als 570 Sprachen übertragen; es 
gibt nur noch wenige Völker, denen es unbekannt blieb. Da es 
ſich aber von Jahr zu Jahr ein bis zwei neue Sprachen erobert, 
ſo iſt der Zeitpunkt für die Erfüllung der Weltmiſſion des 
Evangeliums an alle Völker nahe herbeigekommen. 

Am Evangelium und ſeiner Lebenskraft demnach liegt es 
nicht, wenn wir aus unſerer Kriſe nicht zur Geneſung finden. 
Wohl aber an den Chriſten. Ein Dichter der jüngeren Ver⸗ 
gangenheit, der größte, den unſere Gegenwart bis auf den Tag 
kennt, Henrik Ibſen, hat über das diſſolute, kokette Durch⸗ 
ſchnittschriſtentum unſerer Generation in Verſen des „Brand“ 
geſchrieben: 
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Geh bloß umher im weiten Land 
Und leg dein Ohr an Wand um Wand 
Und merk, wie jeder Bruder Chriſt 
Von allem nichts und etwas iſt. 

Ein wenig ernſt an Feiertagen, 

Ein wenig fromm nach Väterbrauch, 
Ein wenig lüſtern nach Gelagen, — 
Denn dieſes war'n die Väter auch! ... 
Doch all das voll Beſcheidenheit. 

Was kommt dabei heraus? 

Sein Fehl, ſein Vorzug reicht nicht weit. 
Er iſt ein Bruch in Bös und Gut, 

Ein Bruch in allem, was er tut; 

Doch 's Schlimmſte: Jeder Bruchteil bricht 
Des Bruches ganzen Reſt zunicht. 

Das eben iſt das Ergebnis des „beſcheidenen“ Chriften- 
tums halber Glaubenscharaktere, mit ihrer liebenswürdig praf- 
tiſchen, „zeitgemäßen“ Tatſachenphiloſophie des „Ein wenig“ — 
ein wenig ernſt, ein wenig fromm, ein wenig lüſtern, die ja 
alles mitmachen, allen gerecht werden und beileibe nirgends 
Anſtoß erregen möchten: der perfekte Bruch, in dem Fehl und 
Vorzug nicht gar weit reichen. Auch unter den Chriſten regiert 
eben jene, von Ibſen in feinem männlichen, tragiſchen Lebens 
kampf als unzulänglich gegeißelte kompakte Majorität, die aus 
vielen Teilen niemals ein Ganzes ſchweißt und in ſich zufam- 
menſchrumpft, weil nicht ſchon der einzelne Teil ein in ſich ge- 
feſtetes Ganze ausmacht. Ihre Loſung iſt — im religiöſen ge— 
nau ſo wie im politiſchen und im geſamten öffentlichen Leben: 
Unverantwortlichkeit, wobei der eine dem andern gern die Ver— 
antwortung zuſchieben möchte, in dem wohltuend ruhigen Be— 
wußtſein der eigenen Pflichterfüllung, die, aufgeteilt in die 
Vielheit, ein Nichts bedeutet; in der in Sicherheit gewiegten 
Gewißheit, daß es nun für ihn ſelbſt jedenfalls nicht allzu 
ſchlimm auslaufen könne, weil das, was man ſelber wirkt, nur 
eine unauffällige Kleinwinzigkeit iſt, nicht der Bruchteil einmal 
einer Tat, der Bruchteil allenfalls einer — Stimme. Etwas 
geben fie gern ohne weiteres her, aber ihr Alles in die Wag- 
ſchale der Entſcheidung zu werfen, erſcheint dieſen guten Geſell⸗ 
ſchaftschriſten allzu gefaͤhrlich. Sie lieben vor dem Alles das 
Nichts, weil dieſes Nichts der Geiſt iſt, den ſie begreifen. 
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„Als Originale geboren, ſterben fie als Kopien“ — hat 
jemand geſagt, der ſich in dieſem Menſchenſchlag modern epi⸗ 
kuräiſcher Chriſten ausgekannt haben dürfte. Es iſt derſ elbe 
Gedanke, wie er uns wieder bei Ibſen, in ſeinem „Peer Gynt“, 
begegnet, den vor dem Verhängnis, als ein „mißratener Guß“ 
umgeſchmolzen zu werden, allein die Beantwortung jener Kar⸗ 
dinalfrage retten könnte: 


Wo er war — in der Bruſt der Beſtimmung Keim? 
Wo er war, wie ſein Gott ihn gewollt und verſtanden? 


Wer folgt heute noch ſeiner „Beſtimmung“, wo alles feilſcht 
und kompromittiert um den Beifall der Vielzuvielen? 

Aber geht das denn an? Bedürfen wir nicht der „konventio⸗ 
nellen Lüge“? Auf dem Papier, das bekanntlich geduldig iſt, 
mag das Entweder-Oder ſich ja theoretiſch recht ſchön aus— 
nehmen; aber muß nicht gegenüber der nüchternen Wirklichkeit 
der öffentlichen und der Regierungsgeſchäfte jegliche Überfpan- 
nung, die Kompromiſſe nach rechts und nach links verweigert, 
zum Verſagen verurteilt ſein? — Nun, unſer größter deutſcher 
Staatsmann, Bismarck, dürfte ſich auf das öffentliche und auf 
das Regierungsgeſchäft doch ſicher verſtanden haben? Er aber 
entnahm ſich die Ordnung der Dinge nicht von der Zufalls— 
mehrheit kompakter Majoritäten, die ſich heut ſo, morgen ſo 
entſcheiden, ſondern er holte ſie ſich aus dem ſtändig aufrecht 
erhaltenen Zuſammenhang mit dem Einzelnen über den Ster⸗ 
nen. Seine ſtaatsmänniſche Weisheit wurzelte in der Erkennt⸗ 
nis: „In der Weltgeſchichte ſind Völker, Menſchen, Staaten 
hier unten alles nur Übergang, das Ewige iſt droben.“ Die 
Politik des Unmöglichen, mit der das Deutſche Reich als eine 
Möglichkeit von dieſem ſeinem Gründer heraufgeführt und 
derart gefeſtigt ward, daß ſelbſt Zuſammenbruch und Revo— 
lution es nicht ſprengen konnten, findet ihren Ausdruck in dem 
folgenden Bekenntnis, das Zeugnis ablegt von der tief ſitt— 
lichen — tief chriſtlichen Auffaſſung ſeiner politiſchen Sen⸗ 
dung: „Wenn ich nicht an eine göttliche Ordnung glaubte, ſo 
hätte ich das Diplomatengeſchäft überhaupt nicht übernommen.“ 

„Zeitgemäß“ mag das nicht ſein; aber weiter jedenfalls als 
mancher Regierungsmann und Volksbeglücker unſerer Gegen⸗ 
wart iſt dieſer Bismarck denn doch gekommen. Sein „Erfolg“ 
ſollte zu denken geben, gerade in einer Zeit, wo ja einzig der 
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äußere Erfolg über Wert und Anerkennung entſcheidet. Als 
man ihn nachmals fragte, warum er Schüler nicht hinterlaſſen 
habe, die berufen wären, ſein Werk fortzuſetzen und zu voll⸗ 
enden, erwiderte er: Charaktere könne auch er nicht machen. 
Unſerer, ins Unperſönliche nivellierten, entgeiſtigten und ent⸗ 
ſeelten Charakterarmut fehlen fie gänzlich. Kein Entweder— 
Oder lenkt mehr die Stunde, weil die Perſönlichkeit auch unter 
den Chriſten eine ſo äußerſt ſeltene Erſcheinung geworden iſt — 
jener Einzelne, der nach Kierkegaard ſein Selbſt auf die Spitze 
eines Entſchluſſes ſtellt, wo freilich kein Platz iſt für eine, auf 
all und jeden Fall über den Waſſern der Sintflut zuverläſſig 
ſchwimmende Rettungsarche. 

Die Spitze eines Entſchluſſes: das iſt die Tat, die der Ein⸗ 
zelne allein auf feine Schultern genommen hat, mit der er ver⸗ 
trauend hinabſtürzt in die ihn umbrandende Flut, ein mutiger 
Schwimmer auf ſiebzigtauſend Faden Tiefe die Waſſer teilt — 
im Glauben, daß ihm die Rettung dennoch gelingen werde. 
Politik des Unmöglichen — möglich gemacht durch chriſtliche 
Charaktere! Wie ſie erſtanden dem Werk der Reformation — 
in einem Ulrich von Hutten, deſſen Wahl- und Wahrſpruch 
lautete: „Ich hab's gewagt!“ In einem Luther, als er zu 
Worms vor Kaiſer und Reichstag trat: „Hier ſtehe ich. Ich kann 
nicht anders. Gott helfe mir. Amen.“ Hinter dieſen Männern 
haben auch keine kompakten Majoritäten geſtanden, ſie waren 
aber auch nicht Kopien, ſondern Originale. Menſchenfurcht 
kannten ſie nicht: „Ich haſſe von Herzen die großen Sorgen“, 
ſchrieb Luther an Melanchthon. „Daß ſie Dein Herz ſo ver⸗ 
zehren, daran iſt nicht die Größe der Gefahr, ſondern die Größe 
Deines Unglaubens ſchuld. Was kann denn der Teufel mehr 
tun, als daß er uns erwürge? Was noch??! Dann laß uns 
untergehen. Der unſer Vater geworden iſt, der wird auch unſer 
Kinder Vater ſein.“ Das iſt die Spitze eines Entſchluſſes — 
Politik des Unmöglichen, die das Rad der Weltgeſchichte, das 
ſchon damals zum Untergang rollte, nicht nur aufhielt, ſondern 
zurückwarf. 

Was kann der Teufel mehr tun, als daß er uns erwürge? 
Was noch??! — Das iſt die Stimmung, aus der heraus Luther 
der proteſtantiſchen Chriſtenheit ihr Trutz- und Siegeslied ſchuf, 
das wir heute noch häufig ſingen, deſſen Inhalt aber in ſeiner 
ganzen, vollen Tiefe nur ſelten erfaßt und noch ſeltener beher- 
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zigt wird: Und wenn die Welt voll Teufel wär’... Das Neid) 
muß uns doch bleiben! Das ift Geiſt und Sprache — mehr: 
das iſt Tat der Reformation, die jedoch kein zum Stillſtand 
gekommenes geſchichtliches Ende iſt, ſondern ein Anfang, der 
immer neue Forderungen vor uns errichtet. 

Was noch??! — Nur Bereitſchaft des Todes kann Bereit- 
ſchaft zum Leben ſein. „Nur als ein Heer zum Tod Bereiter 
erreicht ein Volk ſein Kanaan!“ heißt es im „Brand“; und 
ähnlich bei Björnſon in „Über die Kraft“: „Willſt du, daß 
etwas leben ſoll, ſo ſtirb dafür.“ Und bei Carlyle, dem berühm⸗ 
ten Geſchichtsſchreiber Englands: „Kein Menſch, der etwas 
Namhaftes in der Welt vollbringen will, darf erwarten, es zu 
vollbringen, es ſei denn unter dieſer Bedingung: ich will es 
vollbringen oder ſterben.“ So ſieht chriſtliche Politik des Un⸗ 
möglichen aus, wie ſie allerdings nicht in unſeren Parlamenten 
betrieben wird, auch in keinem Völkerbundsrat; mit diploma⸗ 
tiſchen Verhandlungen und mit politiſchen Wahlſyſtemen — 
mit Hinüberſchielen nach dem vermutlichen Ergebnis der Ab— 
ſtimmung kompakter Majoritäten hat ſie gar nichts zu ſchaffen. 

An dieſem Maßſtab gemeſſen, ſei nochmals gefragt: Chriſten, 
wo ſind die Chriſten? Wo in unſerem kulturellen und ſtaat⸗ 
lichen Leben die Männer und Frauen, die ſo ſind, wie der 
Petrusbrief ſie verlangt: „Als die lebendigen Bauſteine bauet 
euch auf zum geiſtlichen Hauſe?“ Wobei, wohlgemerkt, von 
lebendigen Bauſteinen ausdrücklich die Rede iſt, denn mit 
toten Backſteinen kann die Stadt Gottes niemals gegründet 
werden. 

Was tun wir denn, wenn wir dem Jammer des Volks, dem 
Elend und dem Verlangen der Menſchheit in der Not unſerer 
Zeit gegenüberſtehen? — Wir helfen die Volksverzweiflung 
durch unſere eigene Mut- und Tatloſigkeit, durch feige Reſig⸗ 
nation und feiles Kompromittieren nur noch vergrößern. Was 
hätte Chriſtus getan, wenn er in unfere Gegenwart hinein- 
geſtellt worden wäre? ... Matthäus berichtet im neunten Ka⸗ 
pitel: „Da er das Volk ſah, jammerte ihn desſelbigen, denn ſie 
waren verſchmachtet und zerſtreut wie die Schafe, die keinen 
Hirten haben.“ So weit empfindet der Heiland durchaus 
menſchlich-natürlich. Aber dabei bleibt er nicht ſtehen; jetzt erſt 
folgt das, was Gottes Weisheit von der Weisheit der Mens 
ſchen ſcheidet. Bei uns iſt der Jammer Reſignation, oder, wie 


302 


Spengler es ausdrückt, Ergebung in ein verhängtes Fatum, ein 
unausweichliches Schickſal. Nicht ſo bei Chriſtus. Der Evan⸗ 
geliſt fährt fort: „Da ſprach er zu ſeinen Jüngern: Die Ernte 
iſt groß.“ In der Saat der großen Verzweiflung ſah er die 
große Ernte reifen. 

Verzweiflung: Kierkegaard hat ſie „die Krankheit zum Tode“ 
genannt. Eine Krankheit jedoch, die, wenn wir den Sinn der 
Krankheit richtig verſtehen, ſich nicht wirklich zum Sterben ent⸗ 
ſcheidet. Ihr Ziel iſt vielmehr die Geneſung. Denn dieſe Ver- 
zweiflung ſtellt ſich näher geſehen dar als eine Verzweiflung 
am eigenen Weſen, in der man ſich ſelber los ſein möchte, und 
die einen doch zwingt, an ſich und feine Verzweiflung ſich ans 
zuklammern, ohne Luſt zum Sterben und ohne Freude am Leben. 
Hier aber iſt der Kreuzweg, an dem der Einzelne, und wir dür— 
fen es wohl erweitern: an dem ein Volk, an dem die geſamte 
Menſchheit ihrem Gotte begegnet. 

Unſer Volk — die Menſchheit ward an ſolch einen Kreuzweg 
geſtellt. An einen Kreuzweg — wenn wir es wollen, ſo nicht 
zum Untergang, ſondern zur Auferſtehung. Die Politik des Un- 
möglichen führt den ganz gewiß ſteilen, aber ebenſo ganz gewiß 
nicht unerſteiglichen Weg zur Höhe hinan: den Weg der Wie— 
dergeburt einer in Entgeiſtigung und Entſeelung zu Tode ge— 
hetzten Kultur aus der erneuernden Kraft chriſtlichen Glaubens 
und Lebens. Auf dem oberſten Gipfel der Bergkette aber ragt — 
keine phantaſtiſche Stadt in den Wolken mehr, ſondern die 
ewige Stadt des in Wandel und Übergang „bleibenden 
Reiches“, deren Zinnen im Leuchten des Sonnenaufgangs ſich 
in den Himmel erheben. 
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